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Информационный листок                                                                   Май 2023 

   

Для содержащихся в СИЗО 

Все документы сверены по справочно-правовой системе «КонсультантПлюс» на 20.05.2023.  

С чем можно обращаться в Конституционный Суд РФ 

Некоторые обвиняемые и осужденные полагают, что обжаловать решения следственных 

органов и приговор суда можно в любом суде, входящим в судебную систему Российской 

Федерации. В общем, это так, но нужно знать, какой суд какие вопросы разрешает. Поэтому 

желание обжаловать приговор в КС РФ не соответствует законодательству.  

Конституционный Суд РФ разрешает вопросы о соответствии нормы федерального зако-

нодательства Конституции РФ, и каждый гражданин России может обратиться в КС РФ с 

заявлением на предмет проверки соответствия нормы права основному закону. И любой за-

ключенный может обратиться в КС РФ, если в его деле на любой стадии была применена 

норма закона, не соответствующая КС РФ. Но суд не может исходить лишь из критериев 

истины самого заявителя, а должен разрешать обращение по закону. В списке изменяющихся 

документов УК РФ, УПК РФ и иных федеральных законов обязательно указываются и по-

становления КС РФ, которые признавали некоторые нормы УК РФ, УПК РФ и иных феде-

ральных законов не соответствующими Конституции РФ. С начала действия УК РФ (с 1997 

г.) и УПК РФ (с 2002 г.) таких постановлений не больше 10 штук. 

 

Полезные документы 

Федеральный закон "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в 

совершении преступлений" от 15.07.1995 N 103-ФЗ (в ред. от 29.12.2022 N 590-ФЗ) - ре-

гулирует порядок и определяет условия содержания под стражей, гарантии прав и законных 

интересов лиц, которые в соответствии с УПК РФ задержаны по подозрению в совершении 

преступления, а также лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, в от-

ношении которых в соответствии с УПК РФ избрана мера пресечения в виде заключения под 

стражу. Также регулирует перевод подозреваемых и обвиняемых, содержащихся в след-

ственных изоляторах, в изоляторы временного содержания (ст.13). Подозреваемые и обви-

няемые, содержащиеся в СИЗО, могут переводиться в ИВС в случаях, когда это необходимо 

для выполнения следственных действий, судебного рассмотрения дел за пределами населен-

ных пунктов, где находятся СИЗО, из которых ежедневная доставка их невозможна, на время 

выполнения указанных действий и судебного процесса, но не более чем на десять суток в 

течение месяца. В реальности можно быть переведенным в ИВС на 20 дней подряд (10 дней 

в конце месяца соединяются с 10 днями вначале следующего месяца), но разрешающих до-

кументов должно быть два, на каждый 10-дневный период. 

Основанием для такого перевода является постановление следователя или лица, произ-

водящего дознание, либо решение суда. 

 

Правила внутреннего распорядка следственных изоляторов уголовно-исполни-

тельной системы (утверждены приказом Минюста России от 04.07.2022 N 110 (ред. от 

03.04.2023)) – основной документ для подозреваемых/обвиняемых, содержащихся в СИЗО. 

Правила – определенные условности, которые следует соблюдать добровольно, под угрозой 

привлечения к ответственности за их нарушение. Также в СИЗО на условиях отбывания нака-

зания в ИУ, определенном приговором суда, содержатся осужденные к лишению свободы, в 

отношении которых приговор суда вступил в законную силу и которые подлежат направлению 
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в исправительное учреждение (ИУ) для отбывания наказания; осужденные к лишению сво-

боды, направляемые к месту отбывания наказания либо перемещаемые из одного места отбы-

вания наказания в другое под конвоем; осужденные к лишению свободы с отбыванием наказа-

ния в ИУ, оставленные в СИЗО либо переведенные в СИЗО для участия в следственных дей-

ствиях или судебном разбирательстве в качестве свидетеля, потерпевшего, подозреваемого (об-

виняемого). Эти осужденные пользуются правами, установленными Правилами внутреннего 

распорядка исправительных учреждений, за исключением осужденных к лишению свободы, 

находящихся в СИЗО в качестве подозреваемого (обвиняемого), которые пользуются данными 

правами в части, не противоречащей требованиям Федерального закона N 103-ФЗ. 
 
Правила внутреннего распорядка изоляторов временного содержания подозревае-

мых и обвиняемых органов внутренних дел (утверждены приказом МВД России от 

22.11.2005 N 950 (ред. от 27.05.2021)). При перемещении из СИЗО в ИВС нужно помнить, 

что список разрешенных продуктов и вещей в этих учреждениях несколько различается, к 

примеру: в СИЗО разрешены цветные карандаши, а в ИВС нет. Предметы и вещи, не преду-

смотренные ПВР ИВС, являются запрещенными. 
 
Приказ Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 21.12.2022 N 242 "Об 

утверждении Перечня документов, образующихся в процессе деятельности федераль-

ных судов общей юрисдикции, с указанием сроков их хранения и Порядка хранения 

некоторых видов документов, предусмотренных Перечнем документов, образующихся 

в процессе деятельности федеральных судов общей юрисдикции, с указанием сроков их 

хранения" – полезно знать сроки хранения, если нужно разыскать какой-либо судебный до-

кумент. Ниже приводим извлечение из приказа. Сроки хранения документов, установленные 

Перечнем документов, являются обязательными для всех судов. Документы временного срока 

хранения не могут быть уничтожены ранее установленных для них сроков хранения. Перечень 

документов не содержит в статьях конкретные наименования документов, а дает обобщенное 

наименование каждого вида документа. Исчисление сроков хранения всех судебных дел, дру-

гих дел и документов общего делопроизводства производится с 1 января года, следующего за 

годом окончания делопроизводства по ним. Например, исчисление срока хранения дел и доку-

ментов, законченных делопроизводством в 2019 году, начинается с 1 января 2020 г. 

 

    В кассацион-

ных и апел-

ляционных 
судах 

В област-

ных и рав-

ных им су-
дах 

В район-

ных судах 

397. По жалобам на решения и действия (бездействие) 
органов и должностных лиц, осуществляющих уго-

ловное преследование 

- - 1 год 

398. По ходатайствам об избрании в качестве меры пре-

сечения заключения под стражу и о продлении 

срока содержания под стражей 

- 1 год 1 год 

402. По ходатайствам о производстве осмотра жилища 

при отсутствии согласия проживающих в нем лиц 

- - 1 год 

403. По ходатайствам и уведомлениям о производстве 

личного обыска, обыска в жилище и (или) выемки 

предметов и документов 

- - 1 год 
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    В кассацион-
ных и апел-

ляционных 

судах 

В област-
ных и рав-

ных им су-

дах 

В район-
ных судах 

404. По ходатайствам о наложении ареста на корреспон-

денцию, разрешении на ее осмотр и выемку в учре-
ждениях связи 

- - 1 год 

405. О производстве выемки предметов и документов, 

содержащих информацию о вкладах и счетах в бан-
ках и иных кредитных организациях 

- 3 года 3 года 

406. По ходатайствам о наложении ареста на имущество - - 1 год 

409. По ходатайствам о производстве контроля и записи 

телефонных и иных переговоров, о снятии инфор-
мации из учреждений связи 

- - 1 год 

410. О рассекречивании постановлений, разрешающих 
проведение оперативно-розыскных мероприятий 

- 20 лет 20 лет 

420. Об отмене условного осуждения - - 1 год 

432. Об отмене (изменении) меры пресечения, избран-

ной по судебному решению 

- 3 года 3 года 

437. Об обжаловании в апелляционном порядке проме-

жуточных судебных решений 

- 1 год 1 год 

 

Жалобы в порядке статьи 125 УПК РФ 

Статья 125 УПК РФ предусматривает возможность судебного обжалования решений и 

действий (бездействия) дознавателя, начальника подразделения дознания, начальника ор-

гана дознания, органа дознания, следователя, руководителя следственного органа и проку-

рора и регулирует порядок рассмотрения соответствующих жалоб. Действия (бездействие) и 

решения указанных лиц могут быть обжалованы в районный суд по месту совершения дея-

ния, содержащего признаки преступления. Если место производства предварительного рас-

следования определено в соответствии с частями 2-6 статьи 152 УПК РФ, жалобы на дей-

ствия (бездействие) и решения указанных лиц рассматриваются районным судом по месту 

нахождения органа, в производстве которого находится уголовное дело.  

Жалоба может быть подана в суд заявителем, его защитником, законным представителем 

или представителем непосредственно либо через дознавателя, начальника подразделения до-

знания, начальника органа дознания, орган дознания, следователя, руководителя следствен-

ного органа или прокурора.  

Завершение предварительного расследования по уголовному делу и передача его в суд для 

рассмотрения по существу влечет невозможность рассмотрения в порядке ст. 125 УПК РФ ка-

ких-либо процессуальных жалоб, связанных с данным уголовным делом, за исключением от-

дельных случаев, указанных в п. 9 постановления Пленума ВС РФ от 10 февраля 2009 г. N 1.  

Конституционный Суд РФ разъясняет, что осуществление судом самостоятельной про-

верки (т.е. отдельно от проверки приговора в процедуре, предусмотренной статьей 125 УПК 

РФ) законности и обоснованности решений и действий органов предварительного рассле-
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дования уже после вынесения приговора фактически означало бы подмену такой проверкой 

установленного порядка пересмотра приговора и иных судебных решений по уголовному 

делу (определение КС РФ от 25.04.2019 N 1129-О). При этом вопрос о законности обжалуе-

мых в порядке ст. 125 УПК РФ действий (бездействия) заявитель вправе поставить перед 

судом в ходе судебного разбирательства по уголовному делу, а также при рассмотрении дела 

судом апелляционной или кассационной инстанций.  

Для того, чтобы подавать жалобу на следователя или дознавателя в суд, необязательно 

до этого подавать жалобу прокурору или руководителю следственного органа в порядке 

ст.124 УПК РФ. Если после подачи жалобы по ст.124 УПК РФ подаётся жалоба по ст.125 

УПК РФ – предметом обжалования будет не «отказное» постановление прокурора или руко-

водителя следственного органа, а то первичное нарушение, на которое уже подавалась жа-

лоба в порядке ст.124 УПК РФ. «Что написано пером – не вырубишь топором». Эта народная 

поговорка очень подходит для любых жалоб, заявлений. Соответственно, необходимо очень 

тщательно составлять любой текст и относиться к написанному как к важному факту. Писать 

желательно на листах бумаги формата А4 на одной стороне листа с отступами для полей с 

левой и правой стороны листа, причем слева поля должны быть от 2 до 3 см, т.к. жалоба 

будет подшита в папку. Писать лучше через строчку, по возможности без завитушек и иных 

украшательств. Если знаете, что ваш почерк неразборчив, лучше писать печатными буквами. 

Жалоба должна быть четкой и лаконичной. 
 
Что указывать в жалобе 

1. Наименование суда, в который подаётся жалоба; 

2. Сведения о правоохранительном органе, в производстве которого находится уголовное 

дело; 

3. Сведения о должностном лице, чьи действия, бездействия, решения обжалуются; 

4. Сведения о заявителе; 

5. Предмет обжалования, доводы жалобы и просительная часть; 

6. Ходатайства и приложения; 

7. Дата и подпись. 

Заявитель не обязан прилагать к жалобе в порядке ст.125 УПК РФ копию обжалуемого 

процессуального акта (например, постановления следователя). Попытки районных судов 

возвращать заявителям такие жалобы по мотиву отсутствия приложений неоднократно при-

знавались незаконными в вышестоящих судах. 

Не исчерпывающий краткий перечень того, что можно обжаловать в порядке ст.125 

УПК РФ: 

• постановление о возбуждении уголовного дела или об отказе в возбуждении уголовного 

дела; 

• проведение обыска, в том числе отказ допустить адвоката на место производства 

обыска; 

• непредоставление свиданий с близкими родственниками; 

• продление сроков расследования; 

• определение подследственности. 

Не исчерпывающий краткий перечень того, что нельзя обжаловать в порядке 

ст.125 УПК РФ: 

• вызов к следователю – например, повесткой; 

• постановление о привлечении в качестве обвиняемого; 

• постановление об отказе в удовлетворении ходатайства о признании доказательств не-

допустимыми; 
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• действия сотрудников СИЗО; 

• сам по себе возврат уголовного дела прокурором для проведения дополнительного рас-

следования. 

 

Постановление Пленума ВС РФ от 10.02.2009 N 1 (ред. от 28.06.2022)  

"О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно- 

процессуального кодекса Российской Федерации" 

Право обжалования решений и действий (бездействия) должностных лиц в досудебном 

производстве как гарантия судебной защиты прав и свобод граждан в уголовном судопроиз-

водстве установлено статьей 46 Конституции Российской Федерации. 

Обобщение судебной практики показало, что суды в основном правильно применяют по-

ложения статьи 125 УПК РФ. Однако при разрешении судами жалоб возникают неясные и 

спорные вопросы, требующие разъяснения. В целях единообразного применения закона Пле-

нум ВС РФ постановляет дать судам следующие разъяснения: (в ред. Постановления Пле-

нума Верховного Суда РФ от 28.06.2022 N 22) 

1. Судам следует иметь в виду, что исходя из общих положений уголовно-процессуаль-

ного законодательства рассмотрение жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ происходит в 

форме осуществления правосудия по правилам состязательного судопроизводства в откры-

том судебном заседании, за исключением случаев, предусмотренных статьей 241 УПК РФ. 

Судьям надлежит на основе имеющихся данных и дополнительно представленных мате-

риалов проверять законность и обоснованность решений и действий (бездействия) долж-

ностных лиц, указанных в части 1 статьи 125 УПК РФ, касающихся заявленных требований 

граждан об устранении допущенных нарушений, ущемляющих их права и свободы.(в ред. 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2022 N 22) 

В силу части 4 статьи 7 УПК РФ постановление судьи, вынесенное по результатам рас-

смотрения жалобы, должно быть законным, обоснованным и мотивированным, основанным 

на исследованных материалах с проверкой доводов, приведенных заявителем. 

При проверке законности и обоснованности решений и действий (бездействия) дознава-

теля, следователя, руководителя следственного органа и прокурора судья не должен ограни-

чиваться установлением лишь того, соблюдены ли должностными лицами формальные тре-

бования закона, а обязан удостовериться в фактической обоснованности обжалуемого реше-

ния.(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2022 N 22) 

В то же время судья не вправе предрешать вопросы, которые впоследствии могут стать 

предметом судебного разбирательства по существу уголовного дела, в частности делать вы-

воды об обоснованности обвинения, оценке доказательств и о квалификации деяния.(абзац 

введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2022 N 22) 

2. Разъяснить судам, что помимо постановлений дознавателя, следователя и руководи-

теля следственного органа об отказе в возбуждении уголовного дела и о прекращении уго-

ловного дела судебному обжалованию в соответствии с частью 1 статьи 125 УПК РФ подлежат 

иные решения и действия (бездействие) должностных лиц, принятые (совершенные) на досу-

дебных стадиях уголовного судопроизводства, если они способны причинить ущерб конститу-

ционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства или иных лиц, чьи 

права и законные интересы нарушены, либо могут затруднить доступ граждан к правосудию. 

К иным решениям и действиям (бездействию), способным причинить ущерб конститу-

ционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства, следует относить, 

например: 

постановления дознавателя, следователя и руководителя следственного органа о возбуж-

дении уголовного дела, об избрании и о применении к подозреваемому, обвиняемому мер 
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процессуального принуждения, за исключением тех, которые применяются по решению 

суда, об объявлении подозреваемого, обвиняемого в розыск, об отводе защитника; 

постановления указанных должностных лиц об отказе в удовлетворении ходатайства о 

назначении защитника или допуске законного представителя, а также ходатайств об отмене 

или изменении меры пресечения в виде залога и о возврате предмета залога его законному 

владельцу, о возвращении законному владельцу изъятых предметов, о возмещении (полном 

или частичном) потерпевшему расходов, понесенных в связи с участием в деле его представи-

теля, либо бездействие должностных лиц, выразившееся в нерассмотрении таких ходатайств. 

К затрудняющим доступ граждан к правосудию следует относить такие действия (без-

действие) либо решения должностных лиц, ограничивающие права граждан на участие в до-

судебном производстве по уголовному делу, которые создают гражданину препятствие для 

дальнейшего обращения за судебной защитой нарушенного права: отказ в признании лица 

потерпевшим; отказ в приеме сообщения о преступлении либо бездействие при проверке 

этих сообщений; непредоставление заявителю для ознакомления материалов проверки, про-

веденной в порядке статьи 144 УПК РФ, по результатам которой принято решение об отказе 

в возбуждении уголовного дела, или материалов прекращенного уголовного дела; постанов-

ление о приостановлении предварительного расследования; отказ прокурора в возбуждении 

производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств и дру-

гие.(п. 2 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2022 N 22) 

3. Закон гарантирует участникам уголовного судопроизводства и иным лицам, в отноше-

нии которых допущены нарушения их прав и свобод, возможность обжалования в суд реше-

ний и действий (бездействия) должностных лиц, осуществляющих уголовное преследование, 

и определяет, чьи решения и действия (бездействие) могут быть обжалованы в соответствии 

с частью 1 статьи 125 УПК РФ. Исходя из того, что рассматривают сообщения о преступле-

нии, принимают решения об отказе в приеме сообщения о преступлении, о возбуждении и 

об отказе в возбуждении уголовного дела также другие должностные лица и органы, в част-

ности начальник органа дознания (статья 40.2 УПК РФ), начальник подразделения дознания 

(часть 2 статьи 40.1 УПК РФ) и органы дознания (часть 1 статьи 144, часть 1 статьи 145, часть 

1 статьи 146, часть 1 статьи 148 УПК РФ), заявитель вправе обжаловать и их действия. 

Вместе с тем не подлежат обжалованию в порядке статьи 125 УПК РФ решения и дей-

ствия (бездействие) должностных лиц, полномочия которых не связаны с осуществлением 

уголовного преследования в досудебном производстве по уголовному делу (например, про-

курора, осуществляющего надзор за процессуальной деятельностью органов дознания и орга-

нов предварительного следствия или поддерживающего государственное обвинение в суде, 

начальника следственного изолятора). Не подлежат рассмотрению судом жалобы на решения 

и действия (бездействие) должностных лиц органов прокуратуры, связанные с рассмотрением 

обращений по поводу законности вступивших в законную силу судебных решений. 

Если лицо не согласно с постановлением прокурора или руководителя следственного ор-

гана, вынесенным в соответствии со статьей 124 УПК РФ, то предметом судебного обжало-

вания выступает не сам по себе отказ прокурора или руководителя следственного органа в 

удовлетворении обращения лица, а непосредственно те действия (бездействие) и решения 

органов дознания, их должностных лиц или следователя, которые способны причинить 

ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо 

затруднить доступ граждан к правосудию. 

В случае отмены прокурором постановления дознавателя, следователя о прекращении 

уголовного дела или уголовного преследования на такое постановление прокурора может 

быть подана жалоба в порядке статьи 125 УПК РФ лицами, конституционные права которых 

затрагивает принятое решение (лицом, в отношении которого возобновлено производство по 

делу; потерпевшим при возобновлении производства по делу, ранее прекращенному по 
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нереабилитирующему основанию, и др.).(абзац введен Постановлением Пленума Верхов-

ного Суда РФ от 28.06.2022 N 22) (п. 3 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ 

от 24.05.2016 N 23) 

3.1. Не подлежат обжалованию в порядке статьи 125 УПК РФ действия (бездействие) и 

решения, проверка законности и обоснованности которых относится к исключительной ком-

петенции суда, рассматривающего уголовное дело по существу (отказ следователя и дозна-

вателя в проведении процессуальных действий по собиранию и проверке доказательств; от-

каз следователя и дознавателя в возбуждении перед судом ходатайства о прекращении уго-

ловного дела или уголовного преследования и назначении лицу меры уголовно-правового 

характера в виде судебного штрафа; постановления следователя, дознавателя о привлечении 

лица в качестве обвиняемого, о назначении экспертизы и т.п.), а также действия (бездей-

ствие) и решения, для которых уголовно-процессуальным законом предусмотрен специаль-

ный порядок их обжалования в досудебном производстве, в частности постановление следо-

вателя или прокурора об отказе в удовлетворении ходатайства о заключении досудебного 

соглашения о сотрудничестве, решение прокурора о возвращении уголовного дела следова-

телю для производства дополнительного следствия, изменения объема обвинения либо ква-

лификации действий обвиняемых или пересоставления обвинительного заключения и устра-

нения выявленных недостатков, решение прокурора о возвращении уголовного дела для про-

изводства дополнительного дознания либо пересоставления обвинительного акта в случае 

его несоответствия требованиям статьи 225 УПК РФ.(п. 3.1 введен Постановлением Пленума 

Верховного Суда РФ от 24.05.2016 N 23; в ред. Постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 29.11.2016 N 56) 

4. Исходя из положений части 1 статьи 125 УПК РФ могут быть обжалованы решения и 

действия (бездействие) должностных лиц в связи с их полномочиями по осуществлению уго-

ловного преследования. 

В связи с этим судам следует иметь в виду, что по смыслу части 3 статьи 5 Федерального 

закона от 12 августа 1995 г. N 144-ФЗ "Об оперативно-розыскной деятельности" в порядке 

статьи 125 УПК РФ могут быть также обжалованы решения и действия должностных лиц, 

органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность по выявлению, пресечению 

преступлений, а также проверке поступивших заявлений и иных сообщений о совершенном 

или готовящемся преступлении в порядке выполнения поручения следователя, руководителя 

следственного органа и органа дознания. 

5. По смыслу статей 123 и 125 УПК РФ жалобу на процессуальные решения и действия 

(бездействие) дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, прокурора 

вправе подать любой участник уголовного судопроизводства или иное лицо в той части, в 

которой производимые процессуальные действия и принимаемые процессуальные решения 

затрагивают его интересы, а также действующий в интересах заявителя защитник (адвокат), 

законный представитель или представитель. 

Если заявителем является подозреваемый, обвиняемый, то жалобу в его интересах вправе 

подать его законный представитель или защитник (адвокат). С учетом положений части 1 

статьи 45 УПК РФ представителем заявителя, не являющегося подозреваемым, обвиняемым, 

может быть адвокат, а представителем юридического лица - также лицо, правомочное в со-

ответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации представлять его интересы, в 

том числе и в случаях, когда они не принимали участия в досудебном производстве, в связи 

с которым подана жалоба, но уполномочены заявителем на подачу жалобы и (или) участие в 

ее рассмотрении судом. При обжаловании постановления об отказе в удовлетворении хода-

тайства о снятии ареста, наложенного на имущество банкрота в ходе производства по уго-

ловному делу, интересы юридического лица вправе представлять арбитражный (конкурс-

ный) управляющий. 
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Правом на обжалование решений и действий (бездействия) должностных лиц, осуществ-

ляющих уголовное преследование, обладают иные лица в той части, в которой производи-

мые процессуальные действия и принимаемые процессуальные решения затрагивают их 

права и законные интересы. Ими могут быть, например: поручитель (статья 103 УПК РФ); 

лицо, которому несовершеннолетний отдан под присмотр (часть 1 статьи 105 УПК РФ); за-

логодатель (статья 106 УПК РФ); заявитель, которому отказано в возбуждении уголовного 

дела (часть 5 статьи 148 УПК РФ); лицо, чье имущество изъято в ходе досудебного производ-

ства по делу. (п. 5 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2022 N 22) 

6. В силу части 1 статьи 125 УПК РФ жалобы на решения и действия (бездействие) до-

знавателя, следователя, руководителя следственного органа, а также прокурора по общему 

правилу рассматриваются районным судом по месту совершения деяния, содержащего при-

знаки преступления, которое определяется в соответствии с частью 1 статьи 152 УПК РФ. 

Если же место производства предварительного расследования определено в соответствии с 

требованиями частей 2 - 6 статьи 152 УПК РФ, то такие жалобы рассматриваются районным 

судом по месту нахождения органа, в производстве которого находится уголовное дело. (в 

ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2022 N 22) 

Жалобы на решения и действия (бездействие) должностных лиц органов дознания в Во-

оруженных Силах Российской Федерации, других войсках, воинских формированиях и ор-

ганах, в которых предусмотрена военная служба, военных следственных органов и военных 

прокуратур, поданные в порядке статьи 125 УПК РФ по делам, подсудным военным судам, 

в соответствии с частью 3 статьи 22 Федерального конституционного закона "О военных су-

дах Российской Федерации" рассматриваются гарнизонными военными судами. (в ред. По-

становления Пленума Верховного Суда РФ от 24.05.2016 N 23) 

7. Рекомендовать судьям в ходе предварительной подготовки к судебному заседанию вы-

яснять, подсудна ли жалоба данному суду, подана ли она надлежащим лицом, имеется ли 

предмет обжалования в соответствии со статьей 125 УПК РФ, содержит ли жалоба необхо-

димые сведения для ее рассмотрения. Решение о назначении судебного заседания оформля-

ется постановлением применительно к требованиям части 2 статьи 227 УПК РФ. 

В тех случаях, когда жалоба не содержит необходимых сведений, что препятствует ее 

рассмотрению (например, отсутствуют сведения о том, какие действия или решения обжа-

лованы, жалоба не подписана заявителем, полномочия защитника или представителя заявителя 

не подтверждаются соответствующими документами), либо в жалобе содержатся нецензурные 

или оскорбительные выражения, жалоба подлежит возвращению заявителю для устранения не-

достатков с указанием в постановлении причин принятия решения и разъяснением права вновь 

обратиться в суд. В таких случаях по смыслу статьи 125 УПК РФ, срок рассмотрения жалобы - 

5 суток исчисляется с момента поступления жалобы в суд после устранения препятствий ее 

рассмотрения. (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2022 N 22) 

При поступлении жалобы на отказ в приеме сообщения о преступлении по мотиву отсут-

ствия в нем сведений об обстоятельствах, указывающих на признаки преступления, судья 

должен проверить, в частности, обратился ли заявитель в соответствующие органы с сооб-

щением о совершенном или готовящемся деянии, запрещенном Уголовным кодексом Рос-

сийской Федерации, или подал иное обращение (заявление), которое не требует регистрации 

и проверки по правилам, установленным статьями 141 - 144 УПК РФ. (абзац введен Поста-

новлением Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2022 N 22) 

8. С учетом того, что жалоба на основании статьи 125 УПК РФ может быть подана в суд, а 

также одновременно на основании статьи 124 УПК РФ - прокурору или руководителю следст-

венного органа, рекомендовать судьям выяснять, не воспользовался ли заявитель правом, пред-

усмотренным статьей 124 УПК РФ, и не имеется ли решения об удовлетворении такой жалобы. 

В случае, если по поступившей в суд жалобе будет установлено, что жалоба с теми же 
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доводами уже удовлетворена прокурором либо руководителем следственного органа или об-

жалуемое решение ими отменено, то в связи с отсутствием основания для проверки закон-

ности и обоснованности действий (бездействия) или решений должностного лица, осуществ-

ляющего предварительное расследование, судья выносит постановление об отказе в приня-

тии жалобы к рассмотрению, копия которого направляется заявителю. Если указанные об-

стоятельства установлены в судебном заседании, то производство по жалобе подлежит пре-

кращению. (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2022 N 22) 

Вместе с тем, когда из жалобы усматривается, что обжалуемое постановление, отменен-

ное руководителем следственного органа или прокурором, ранее также отменялось ими с 

последующим вынесением следователем (дознавателем) аналогичного решения, судья при-

нимает такую жалобу к рассмотрению. В случае установления неправомерного бездействия 

органов, осуществляющих проверку сообщения о преступлении или предварительное рас-

следование, судья принимает решение об удовлетворении жалобы и в своем постановлении, 

принятом в соответствии с пунктом 1 части 5 статьи 125 УПК РФ, обязывает соответствую-

щее должностное лицо устранить допущенное нарушение закона.(абзац введен Постановле-

нием Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2022 N 22) 

При несогласии заявителя с решением прокурора или руководителя следственного ор-

гана либо при частичном удовлетворении содержащихся в жалобе требований жалоба, по-

данная в суд, также подлежит рассмотрению в соответствии со статьей 125 УПК РФ.(в ред. 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2022 N 22) 

Если после назначения судебного заседания жалоба отозвана заявителем, судья выносит 

постановление о прекращении производства по жалобе ввиду отсутствия повода для про-

верки законности и обоснованности действий (бездействия) или решения должностного 

лица, осуществляющего уголовное преследование. 

9. Рекомендовать судьям по поступившей жалобе на действия (бездействие) и решения 

должностных лиц на досудебных стадиях судопроизводства выяснять, не завершено ли пред-

варительное расследование по уголовному делу. 

Если будет установлено, что уголовное дело, по которому поступила жалоба, направлено 

в суд для рассмотрения по существу либо по делу постановлен приговор или иное итоговое 

судебное решение, судья в зависимости от того, на какой стадии находится производство по 

жалобе, выносит постановление об отказе в принятии жалобы к рассмотрению или о прекра-

щении по ней производства. Одновременно с этим заявителю разъясняется, что вопросы о 

признании незаконными или необоснованными решений и действий (бездействия) долж-

ностных лиц на стадии досудебного производства он вправе поставить перед судом в ходе 

судебного разбирательства по уголовному делу, а также при рассмотрении дела судом апел-

ляционной или кассационной инстанции. 

Вместе с тем в этих случаях судья принимает к производству и рассматривает жалобы на 

решения и действия (бездействие) должностных лиц, затрагивающие права и законные ин-

тересы заявителей, не являющихся участниками судебного разбирательства по данному уго-

ловному делу. Подлежат рассмотрению жалобы, где ставится вопрос о признании незакон-

ными и необоснованными решений и действий (бездействия), которые в соответствии с УПК 

РФ не могут быть предметом проверки их законности и обоснованности на стадии судебного 

разбирательства при рассмотрении уголовного дела судом, в том числе в апелляционном или 

кассационном порядке (статьи 389.2, 401.3 УПК РФ). 

Судья также принимает и рассматривает в порядке статьи 125 УПК РФ жалобу незави-

симо от того, на какой стадии судопроизводства находится уголовное дело, если указанные 

в ней обстоятельства подлежат самостоятельному расследованию, в частности о совершении 

должностными лицами при производстве дознания или предварительного следствия прес-

тупных действий. 
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Аналогичные правила применяются в случаях, когда при производстве в судах апелля-

ционной и кассационной инстанций по жалобе, поданной в порядке статьи 125 УПК РФ, вы-

ясняется, что предварительное расследование по уголовному делу завершено и оно направ-

лено в суд для рассмотрения по существу. (п. 9 в ред. Постановления Пленума Верховного 

Суда РФ от 28.06.2022 N 22) 

10. В силу положений части 3 статьи 125 УПК РФ судья обязан обеспечить своевремен-

ное извещение о месте, дате и времени судебного заседания заявителя, его защитника, пред-

ставителя (законного представителя), прокурора, участие которого является обязательным 

(пункт 8 статьи 37 УПК РФ), руководителя следственного органа, следователя, осуществля-

ющего расследование по делу, по которому принесена жалоба. 

Подлежат извещению иные лица, чьи интересы непосредственно затрагиваются обжалу-

емым действием (бездействием) или решением. К иным лицам относятся, например, потер-

певший в случае обжалования обвиняемым постановления о возбуждении уголовного дела; 

подозреваемый (обвиняемый) в случае обжалования потерпевшим постановления о прекра-

щении уголовного дела; подозреваемый, обвиняемый в случае подачи жалобы в их интересах 

защитником либо законным представителем. 

Извещение указанных лиц допускается, в том числе посредством СМС-сообщения в слу-

чае их согласия на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки 

СМС-извещения адресату. Факт согласия на получение СМС-извещения подтверждается 

распиской, в которой наряду с данными об участнике судопроизводства и его согласием на 

уведомление подобным способом указывается номер мобильного телефона, на который оно 

направляется.(абзац введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 09.02.2012 N 3) 

Неявка в судебное заседание надлежащим образом извещенных лиц не препятствует рас-

смотрению жалобы на действия и решения должностных лиц, указанных в части 1 статьи 

125 УПК РФ. При неявке в судебное заседание по уважительным причинам заявителя и иных 

лиц, настаивающих на ее рассмотрении с их участием, судья выносит постановление об от-

ложении разбирательства по жалобе и сообщает им о дате и времени ее рассмотрения. 

По смыслу статьи 125 УПК РФ должностные лица, чьи действия (бездействие) или ре-

шения обжалуются, могут быть при наличии к тому оснований вызваны в суд для выяснения 

обстоятельств, связанных с доводами жалобы. 

11. В случае, если заявитель содержится под стражей в порядке статьи 108 УПК РФ и 

ходатайствует об участии в рассмотрении его жалобы, поданной на действия (бездействие) 

и решения дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, прокурора по 

делу, по которому заявитель подозревается или обвиняется в совершении преступления, су-

дье надлежит принять меры, обеспечивающие его участие в судебном заседании, поскольку 

на основании части 4 статьи 125 УПК РФ заявитель обладает правом обосновать свою жа-

лобу, а в заключение - выступить с репликой. 

Если действия (бездействие) и решения должностных лиц (отказ в приеме сообщения о 

преступлении или о возбуждении производства ввиду новых или вновь открывшихся обсто-

ятельств, бездействие при проверке этих сообщений, отказ в возбуждении уголовного дела 

или в возбуждении производства ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств и др.) 

обжалуются осужденным, отбывающим уголовное наказание в виде лишения свободы и за-

явившим ходатайство об участии в судебном разбирательстве по жалобе, суд может обеспе-

чить реализацию права заявителя довести до сведения суда свою позицию по рассматривае-

мой жалобе путем допуска к участию в судебном заседании его адвоката и (или) законного 

представителя, принятия письменных обращений, предоставления права обжалования при-

нятого судебного решения, а также другими, предусмотренными законом способами. 

(абзац введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 23.12.2010 N 31; в ред. 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2022 N 22) 
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12. Лица, участвующие в судебном заседании, вправе знакомиться с материалами произ-

водства по жалобе, а также представлять в суд дополнительные материалы, имеющие отно-

шение к жалобе. При этом судам следует иметь в виду, что разглашение данных, содержа-

щихся в материалах уголовного дела, допускается только в том случае, когда это не проти-

воречит интересам предварительного расследования и не связано с нарушением прав и за-

конных интересов участников уголовного судопроизводства. 

При подготовке к рассмотрению жалобы судья истребует по ходатайству лиц, участвую-

щих в судебном заседании, или по собственной инициативе материалы, послужившие осно-

ванием для решения или действия должностного лица, а также иные данные, необходимые 

для проверки доводов жалобы. Результаты исследования отражаются в протоколе судебного 

заседания, копии таких материалов хранятся в производстве по жалобе. 

13. В силу части 4 статьи 125 УПК РФ судье надлежит разъяснять явившимся по вызову 

лицам их права и обязанности, в частности их право принимать участие в судебном заседа-

нии: заявлять отводы, ходатайства, представлять документы, знакомиться с позицией других 

лиц, давать по этому поводу объяснения. Заявителю, кроме того, предоставляется право 

обосновать свою жалобу и выступить с репликой. 

14. Проверяя законность и обоснованность постановления об отказе в возбуждении уго-

ловного дела (часть 1 статьи 148 УПК РФ), судья обязан выяснить, соблюдены ли нормы, 

регулирующие порядок рассмотрения сообщения о совершенном или готовящемся преступ-

лении (статьи 20, 144, 145 и 151 УПК РФ), рассмотрены ли доводы заявителя о фактических 

обстоятельствах, которые, по его мнению, указывают на признаки преступления, принято ли 

уполномоченным должностным лицом решение об отказе в возбуждении уголовного дела 

при наличии к тому законных оснований и соблюдены ли при его вынесении требования 

статьи 148 УПК РФ. 

Суду также надлежит удостовериться, что выводы обжалуемого постановления осно-

ваны на материалах проведенной проверки всех обстоятельств, в том числе указанных заяви-

телем, которые могли существенно повлиять на эти выводы. 

В случае несогласия с основанием отказа в возбуждении уголовного дела (например, при 

отказе за отсутствием в деянии состава преступления заявитель приводит доводы о недока-

занности события преступления) суд проверяет правильность выбора должностным лицом 

реабилитирующего основания для решения об отказе в возбуждении уголовного дела.(п. 14 

в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2022 N 22) 

15. Если заявитель обжалует постановление о прекращении уголовного дела (за исклю-

чением случаев, указанных в статье 125.1 УПК РФ), то при рассмотрении такой жалобы су-

дья, не давая оценки имеющимся в деле доказательствам, должен выяснять, проверены ли и 

учтены ли дознавателем, следователем или руководителем следственного органа все обсто-

ятельства, на которые указывает в жалобе заявитель, и могли ли эти обстоятельства повлиять 

на вывод о наличии оснований для прекращения уголовного дела. При этом по результатам 

разрешения такой жалобы судья не вправе делать выводы о доказанности или недоказанно-

сти вины, о допустимости или недопустимости доказательств.(в ред. Постановления Пле-

нума Верховного Суда РФ от 28.06.2022 N 22) 

В случае, когда жалоба подана на повторное прекращение уголовного дела по нереаби-

литирующему основанию, требующему предварительного согласия обвиняемого, судье сле-

дует проверить, получено ли такое согласие при вынесении обжалуемого решения, а также 

разъяснены ли обвиняемому вновь правовые последствия прекращения уголовного дела по 

данному основанию.(абзац введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 

28.06.2022 N 22) 

16. Судам следует иметь в виду, что не исключается рассмотрение жалобы, поданной на 

постановление о возбуждении уголовного дела по факту совершенного общественно опас-
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ного деяния, если из жалобы и приложенных к ней материалов усматривается, что обжалуе-

мое постановление способно причинить ущерб конституционным правам и свободам лица, 

обратившегося с жалобой. 

Разрешая жалобу на постановление о возбуждении уголовного дела, суд должен учиты-

вать, что такое решение принимается дознавателем, начальником подразделения дознания, 

начальником органа дознания, следователем, руководителем следственного органа на осно-

вании полученных в порядке, предусмотренном статьей 144 УПК РФ, материалов, содержа-

щих достаточные данные, указывающие на признаки преступления. В связи с этим при рас-

смотрении доводов жалобы судья проверяет, соблюден ли порядок вынесения постановле-

ния, обладало ли при этом должностное лицо необходимыми полномочиями, имеются ли 

поводы и основание к возбуждению уголовного дела, нет ли обстоятельств, исключающих 

производство по делу, а также законность и обоснованность произведенных в ходе проверки 

сообщения о преступлении процессуальных действий и оперативно-розыскных мероприя-

тий, по результатам которых должностным лицом сделан вывод о наличии достаточных дан-

ных, указывающих на признаки конкретного преступления.(п. 16 в ред. Постановления Пле-

нума Верховного Суда РФ от 28.06.2022 N 22) 

17. Исключен. - Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.05.2016 N 23. 

18. Жалоба на постановление прокурора об отказе в возбуждении производства ввиду но-

вых или вновь открывшихся обстоятельств подлежит рассмотрению в порядке, предусмотрен-

ном ст. 125 УПК РФ.(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.12.2010 N 31) 

В тех случаях, когда лицо, отбывающее наказание по вступившему в законную силу при-

говору, не согласно с решением прокурора, который после проведенной проверки прекратил 

возбужденное им производство на основании статьи 415 УПК РФ, заинтересованное лицо в 

соответствии с частью 3 статьи 416 УПК РФ вправе обжаловать решение прокурора в суд, 

правомочный решать вопрос о возобновлении производства по уголовному делу ввиду но-

вых и вновь открывшихся обстоятельств согласно статье 417 УПК РФ, а не в порядке статьи 

125 УПК РФ. 

19. Исходя из положений статьи 123 УПК РФ, устанавливающей право на обжалование 

решений и действий (бездействия) прокурора, в порядке статьи 125 УПК РФ может быть 

обжаловано решение прокурора о применении меры пресечения в виде домашнего ареста 

или заключения под стражу лица для обеспечения его возможной выдачи по запросу ино-

странного государства, принятое на основании судебного решения этого государства о за-

ключении его под стражу (часть 2 статьи 466 УПК РФ). При этом судья не обсуждает во-

просы виновности лица, принесшего жалобу, ограничиваясь проверкой соответствия реше-

ния прокурора законодательству и международным договорам Российской Федерации. 

20. Если состоявшееся судебное решение в порядке статьи 125 УПК РФ не исполняется 

следственными органами, заявитель вправе обратиться с жалобой на их бездействие. В этих 

случаях, а также когда при судебном рассмотрении жалобы будут выявлены иные нарушения 

прав и свобод граждан и юридических лиц, рекомендовать судам в соответствии с частью 4 

статьи 29 УПК РФ выносить частное определение (постановление), в котором обращать вни-

мание должностных лиц на допущенные нарушения закона, требующие принятия соответ-

ствующих мер. 

21. При вынесении постановления о признании процессуального действия (бездействия) 

или решения должностного лица незаконным или необоснованным (пункт 1 части 5 статьи 

125 УПК РФ) судье следует указать, что он обязывает это должностное лицо устранить до-

пущенное нарушение (часть 7 статьи 148 УПК РФ и часть 2 статьи 214 УПК РФ). Вместе с 

тем судья не вправе предопределять действия должностного лица, осуществляющего рассле-

дование, отменять либо обязывать его отменить решение, признанное им незаконным или 

необоснованным. 
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22. Разъяснить судам, что на основании пункта 1 статьи 14 Международного пакта о 

гражданских и политических правах и пункта 1 статьи 6 Конвенции о защите прав человека 

и основных свобод, провозгласивших право каждого на компетентный, независимый и бес-

пристрастный суд, а также по смыслу части 1 статьи 63 УПК РФ судья не может участвовать 

в повторном рассмотрении жалобы в порядке статьи 125 УПК РФ в случае отмены первона-

чально состоявшегося решения по жалобе, вынесенного с его участием. 

23. Согласно статье 127 УПК РФ не вступившее в законную силу постановление судьи, 

принятое по жалобе, может быть обжаловано в порядке, установленном главой 45.1 УПК РФ, 

а вступившее в законную силу постановление судьи - в кассационном порядке, установлен-

ном главой 47.1 УПК РФ, лицами, указанными соответственно в статьях 389.1 и 401.2 УПК 

РФ. При этом уголовно-процессуальный закон не наделяет должностных лиц органов дозна-

ния и предварительного следствия, чьи действия (бездействие) и решения оспаривались в 

порядке статьи 125 УПК РФ, правом на обжалование постановления судьи.(в ред. Постанов-

ления Пленума Верховного Суда РФ от 24.05.2016 N 23) 

Разъяснить судам, что лицо, содержащееся под стражей или отбывающее наказание в 

виде лишения свободы, вправе по его ходатайству непосредственно участвовать в судебном 

заседании судов апелляционной и кассационной инстанций при рассмотрении жалобы или 

представления прокурора на решение, принятое в порядке статьи 125 УПК РФ, либо изло-

жить свою позицию путем использования систем видео-конференц-связи. Вопрос о форме 

его участия в судебном заседании решается судом. Вместе с тем судам апелляционной и кас-

сационной инстанций надлежит принимать меры для предоставления заявителю возможно-

сти довести до суда свою позицию и иным способом, например путем подачи дополнитель-

ной апелляционной, кассационной жалобы, письменных объяснений, участия в деле адво-

ката и (или) законного представителя. (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ 

от 28.06.2022 N 22) 

24. Утратил силу. - Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.01.2014 N 2. 

25. В тех случаях, когда после вступления в законную силу решения судьи, принятого в 

порядке статьи 125 УПК РФ, в суд поступит жалоба на решение прокурора, руководителя 

следственного органа, принятое по жалобе заявителя, поданной в порядке статьи 124 УПК 

РФ, об отказе в возбуждении уголовного дела, прекращении уголовного дела и по другим 

вопросам, по которым уже состоялось судебное решение, судье надлежит отказать в приеме 

такой жалобы, если в ней не содержатся новые обстоятельства, которые не были исследо-

ваны в судебном заседании. 

  

Ходатайство о смягчении наказания по уголовному делу 

Санкции статей УК РФ построены таким образом, что у суда есть возможность самосто-

ятельно определять конкретный размер наказания в установленных пределах. Суд может вы-

бирать и вид наказания – если санкция предусматривает его альтернативные виды. В исклю-

чительных случаях допускается назначение наказания ниже низшего предела. Добиться пре-

дельно мягкой по виду и размеру санкции позволяет ходатайство о смягчении наказания по 

уголовному делу. 

В чем особенности ходатайства о смягчении наказания по уголовному делу  

Заявить ходатайство о смягчении наказания по уголовному делу вправе любой участник 

процесса. В большинстве случае это делает сторона защиты – подсудимый и его адвокат. Но 

и потерпевший может воспользоваться таким правом, например, если простил обвиняемого, 

получил возмещение вреда или считает, что не стоит прибегать к слишком суровым мерам. 

К примеру, адвокат просит суд учесть, что обвиняемый длительное время не совершает но-

вых преступлений, что свидетельствует о снижении его опасности для общества. Срок, про-
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шедший со дня совершения последнего преступления, можно учесть по ч. 2 ст. 62 УК в ка-

честве смягчающего обстоятельства. 

Ходатайство о необходимости смягчения наказания обвиняемому 

Ходатайство о смягчении уголовного наказания заявляют по ходу судебного процесса, 

обычно ближе к концу процесса или в ходе последнего слова, главное – до того, как суд 

удалится для вынесения приговора. Устное заявление о смягчении наказания заносится в 

протокол судебного заседания, письменная просьба – приобщается к материалам дела. 

Одним из обстоятельств, которые повлияют на снижение строгости наказания, служит 

явка с повинной. Но не всегда суд признает ее допустимым доказательством, могут помешать 

процессуальные нарушения. Крайне важно, чтобы ходатайство о смягчении уголовного 

наказания было подкреплено основаниями для этого. Стандартные основания – смягчающие 

обстоятельства (ст. 61 УК РФ). Но суд обязан их учесть и без дополнительных заявлений. 

Поэтому при подготовке ходатайства о смягчении наказания желательно ссылаться не 

только на обстоятельства, прямо перечисленные в статье 61 УК РФ, но и на другие – пере-

чень таких обстоятельств открытый. Например, смягчающими обстоятельствами могут 

быть: 

• положительное поведение подсудимого после совершения преступления;  

• наличие у подсудимого заболевания (тяжелого, хронического), получение инвалидности;  

• ожидание рождения ребенка; 

• нахождение на иждивении члена семьи, необходимость ухода за больным членом семьи 

и его содержания; 

• устранение факторов, которые способствовали (даже косвенно) совершению преступле-

ния. Например, устройство на работу, поступление в учебное заведение, прохождение пси-

хотерапевтического лечения, изменение образа жизни – всё то, что позволяет судить об ис-

правлении подсудимого без сурового уголовного наказания. 

Ходатайство о смягчении наказания по уголовному делу можно назвать тактическим 

приёмом защиты. Именно поэтому чаще всего его заявляют прямо перед тем, как судья от-

правится выносить приговор. И лучше в этом плане работают письменные ходатайства – их 

составляют в виде отдельного документа, который судья может внимательно изучить и оце-

нить в процессе принятия решения. 

О чём можно просить в ходатайстве о смягчении наказания: 

• о назначении наказания, не связанного с лишением свободы; 

• о назначении условного срока вместо реального; 

• о назначении наказания ниже низшего предела, предусмотренного санкцией; 

• о назначении наиболее мягкого вида наказания, предусмотренного санкцией; 

• о снижении размера наказания по сравнению с максимальным его размером. 

Могут быть и другие варианты, так же, как и их сочетания. Но важно конкретизировать 

просьбу, а не ограничиваться фразой «прошу смягчить наказание».  

Ходатайства подсудимого и (или) адвоката должны быть хорошо продуманы, обосно-

ваны и мотивированы. Судьи воспринимают такие обращения как стандартную практику, и 

важно заинтересовать их, чтобы, во-первых, внимательно прочесть и изучить, во-вторых – 

принять во внимание, вынося приговор. Одного ходатайства о смягчении наказания по уго-

ловному делу со стороны защиты, как правило, недостаточно, чтобы серьезно повлиять на 

позицию суда. Поэтому желательно получить ходатайство в суд о смягчении наказания от 

работодателя подсудимого или администрации учебного заведения, где он учится. Можно 

попросить подготовить ходатайство соседей, друзей, родственников обвиняемого. В идеале 

– это самый эффективный вариант – заручиться поддержкой потерпевшей стороны. Такую 
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просьбу суд точно не проигнорирует. Но и убедить потерпевшего крайне сложно. Придется 

максимально смягчить последствия содеянного и убедить потерпевшего, почему ходатай-

ство важно и для него, а не только для подсудимого. Ходатайство о смягчении наказания по 

уголовному делу составляется в свободной форме. Если прошение подаёт потерпевшая сто-

рона, работодатель или другое лицо, не являющееся участником уголовного дела, суд вправе 

убедиться в искренности намерений, отсутствии давления со стороны защиты. Поэтому не 

исключено, что эти лица будут допрошены относительно заявленного ходатайства. 

Что может решить суд по поводу ходатайства о смягчении наказания по уголовному 

делу 

Суд учитывает все поступившие ходатайства о смягчении наказания. Но повлияет ли до-

кумент на исход дела, зависит от конкретных обстоятельств. Отдельных определений по та-

ким ходатайствам не выносится – решение отражается в приговоре. Отказ суда учесть смяг-

чающие обстоятельства может быть обжалован только вместе с самим приговором – в ходе 

апелляции. 

Явка с повинной: допустимость и признание в качестве смягчающего нака-

зание обстоятельства 

При проверке явки с повинной как доказательства, на которое ссылается сторона обви-

нения в судебном заседании, суд должен установить: 

• разъяснялись ли подсудимому при принятии от него явки с повинной его права: не сви-

детельствовать против самого себя, пользоваться услугами адвоката, приносить жалобы на 

действия (бездействие) и решения следствия; 

• обеспечил ли орган расследования возможность осуществления указанных прав. 

Перечисленные выше требования прямо следуют из п. 10 Постановления Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 29.11.2016 № 55 «О судебном приговоре». Судебная практика подтвер-

ждает разъяснения Пленума ВС РФ. Так, в одном из дел ВС РФ признал законным постанов-

ление судьи Новосибирского областного суда от 30.10.2017 о признании явки с повинной 

подсудимого К. недопустимым доказательством. Как следовало из материалов дела, на мо-

мент составления явки должностные лица правоохранительных органов не разъяснили К. 

право пользоваться услугами адвоката (апелляционное определение Судебной коллегии по 

уголовным делам Верховного Суда РФ от 29.03.2018 по делу № 67-АПУ18-6СП). 

Системная оценка доказательства 

Вместе с тем требования, которые УПК РФ и Пленум ВС РФ предъявляют к проверке 

заявления о явке с повинной, необходимо рассматривать во взаимосвязи с иными нормами 

УПК и доказательствами по делу. 

Из практики. По уголовному делу в отношении Л. Судебная коллегия по уголовным де-

лам ВС РФ пришла к выводу, что нижестоящая судебная инстанция необоснованно признала 

недопустимым доказательством его явку с повинной. Обвинение представило ее как доказа-

тельство добровольности обращения Л. в правоохранительные органы для дачи показаний 

по факту причастности М. к убийству Б., Л. и покушению на убийство Е. Суд мотивировал 

свое решение отсутствием в явке сведений об участии защитника. Однако ВС РФ указал, что 

суд первой инстанции не принял во внимание, что Л. в тот же день был допрошен с адвока-

том, подтвердил содержавшиеся в явке сведения и свои показания в дальнейшем не менял 

(апелляционное определение ВС РФ от 02.06.2019 по делу № 1-АПУ19-12СП). 

Этот пример позволяет сделать вывод, что для признания явки с повинной недопустимым 

доказательством нужно два условия. Во-первых, наличие процессуальных нарушений, ука-

занных выше. Во-вторых, неподтверждение явки с повинной самим подсудимым. В ситуа-

ции, если процессуальные требования к явке с повинной, указанные в постановлении Пле-
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нума ВС РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уго-

ловного наказания» (далее — постановление № 58) и УПК, следствие (дознание) выполнило, 

но подсудимый отказывается от нее, суд откажет стороне защиты в ходатайстве о признании 

явки с повинной недопустимым доказательством. Об этом также свидетельствует судебная 

практика (апелляционное определение ВС РФ от 01.10.2018 по делу № 67-АПУ18-16СП). 

Из практики. Суд первой инстанции признал М., А. и Ч. виновными в совершении, а Ч. в 

покушении на совершение в составе организованной группы незаконного сбыта наркотиков 

с использованием интернета. Судебная коллегия ВС РФ внесла изменения в приговор, по-

скольку этот суд не признал явку с повинной в качестве обстоятельства, смягчающего нака-

зание. Коллегия подчеркнула, что факт явки с повинной каждого из осужденных суд устано-

вил. Невозможность исследования протоколов явок с повинной в качестве доказательств по 

делу была связана, как указал суд первой инстанции, с нарушением прав осужденных на за-

щиту при их получении. Мотив признания протоколов явок с повинной недопустимыми до-

казательствами, зависимый от нарушений, допущенных следственными органами, не мог 

влечь их порочность в качестве обстоятельств, смягчающих осужденным наказание. Оценка 

явки с повинной как свидетельства активного способствования осужденных расследованию 

преступлений не исправляет допущенное судом нарушение, поскольку по смыслу закона 

явка с повинной — самостоятельное обстоятельство, смягчающее наказание. При этом ВС 

РФ подчеркнул, что явка с повинной отличается по своему содержанию от активного спо-

собствования расследованию преступления, а потому ее необходимо учесть наряду с ним, а 

не в качестве одного из его составных элементов, как это сделал суд в данном случае. ВС РФ 

учел явку с повинной как обстоятельство, смягчающее наказание каждому из осужденных 

(апелляционное определение от 05.03.2019 по делу № 16-АПУ19-2). 

Косвенно вывод апелляции в указанном решении подтверждается в п. 29 постановления 

№ 58. Пленум подчеркивает, что добровольное признание в преступлении не будет явкой с 

повинной, если лицо сделало его в связи с задержанием по подозрению в совершении дан-

ного преступления. Но суд может учесть это признание в качестве иного смягчающего об-

стоятельства «или, при наличии к тому оснований, как активное способствование раскрытию 

и расследованию преступления». 

Таким образом, по мнению ВС РФ, нарушения, которые выявил суд при признании до-

казательства недопустимым, не влекут порочность мотивов явки с повинной. Поэтому неза-

висимо от того, признал ли суд явку с повинной недопустимым доказательством, он может 

учесть ее в качестве смягчающего обстоятельства. 

В одном из решений ВС РФ подчеркнул, что явка с повинной отличается по своему со-

держанию от активного способствования расследованию преступления, а потому ее необхо-

димо учесть наряду с ним, а не в качестве одного из его составных элементов. 

 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 55  

"О судебном приговоре" 

Приговором является постановленное именем Российской Федерации решение суда по 

уголовному делу о невиновности или виновности подсудимого и назначении ему наказания 

либо об освобождении от наказания. Конституционное положение о том, что каждый обви-

няемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет 

доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в 

законную силу приговором суда, определяет значение судебного приговора как важнейшего 

акта правосудия и обязывает суды неукоснительно соблюдать требования законодательства, 

предъявляемые к приговору. В целях обеспечения единообразного применения судами норм 

уголовно-процессуального закона, регламентирующих постановление судом первой инс-
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танции оправдательного и обвинительного приговоров, повышения качества судебных при-

говоров, а также в связи с вопросами, возникающими у судов, Пленум Верховного Суда Рос-

сийской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, ста-

тьями 2 и 5 Федерального конституционного закона от 5 февраля 2014 года N 3-ФКЗ "О Вер-

ховном Суде Российской Федерации", постановляет дать следующие разъяснения: 

Общие положения 

1. Обратить внимание судов на то, что в силу положений статьи 297 УПК РФ приговор 

суда должен быть законным, обоснованным и справедливым и признается таковым, если он 

соответствует требованиям уголовно-процессуального законодательства, предъявляемым к 

его содержанию, процессуальной форме и порядку постановления, а также основан на пра-

вильном применении уголовного закона. С учетом положений статьи 14 Международного 

пакта о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 года (далее - Пакт о граж-

данских и политических правах) и статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных 

свобод от 4 ноября 1950 года (далее - Конвенция о защите прав человека и основных свобод) 

приговор может быть признан законным только в том случае, если он постановлен по ре-

зультатам справедливого судебного разбирательства. 

Судебный приговор должен содержать вводную, описательно-мотивировочную и резо-

лютивную части во всех случаях, в том числе когда в соответствии с частью 7 статьи 241 

УПК РФ оглашаются только вводная и резолютивная части приговора. 

Общие требования к вводной части приговора 

2. Судам следует иметь в виду, что в статье 304 УПК РФ установлены единые требования 

к вводной части как обвинительного, так и оправдательного приговора. 

Разъяснить, что к иным данным о личности подсудимого, имеющим значение для дела, 

которые надлежит указывать в вводной части приговора в соответствии с пунктом 4 статьи 

304 УПК РФ, относятся сведения, которые наряду с другими данными могут быть учтены 

судом при назначении подсудимому вида и размера наказания, вида исправительного учре-

ждения, признании рецидива преступлений, разрешении других вопросов, связанных с по-

становлением приговора (об имеющейся у подсудимого инвалидности, о наличии у него гос-

ударственных наград, почетных, воинских и иных званий и др.). 

3. В отношении лиц, имеющих судимость, в вводной части приговора должны отра-

жаться сведения о дате осуждения с указанием наименования суда, норме уголовного закона 

и мере наказания с учетом последующих изменений, если таковые имели место, об испыта-

тельном сроке при условном осуждении, о дате отбытия (исполнения) наказания или дате и 

основании освобождения от отбывания наказания, размере неотбытой части наказания. В 

случае, когда лицо имеет судимость за преступления, совершенные в несовершеннолетнем 

возрасте, указание об этом должно содержаться в приговоре. 

Если на момент совершения подсудимым преступления, в котором он обвиняется по рас-

сматриваемому судом уголовному делу, его судимости сняты или погашены, то суд, исходя 

из положений части 6 статьи 86 УК РФ, не вправе упоминать о них в вводной части приго-

вора. В таком случае суд указывает, что лицо является не судимым. 

Общие требования к описательно-мотивировочной части оправдательного и обвинитель-

ного приговоров 

4. В силу положений статьи 240 УПК РФ выводы суда, изложенные в описательно-моти-

вировочной части приговора, постановленного в общем порядке судебного разбирательства, 

должны быть основаны на тех доказательствах, которые были непосредственно исследованы 

в судебном заседании. Ссылка в приговоре на показания подсудимого, потерпевшего, свиде-

телей, данные ими в ходе предварительного расследования или в ином судебном заседании, 

допустима только при условии оглашения этих показаний с соблюдением требований, уста-

новленных статьями 276, 281 УПК РФ. 
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В соответствии с подпунктом "e" пункта 3 статьи 14 Пакта о гражданских и политических 

правах и подпунктом "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных 

свобод каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет право допраши-

вать показывающих против него свидетелей или право на то, чтобы эти свидетели были до-

прошены, а также имеет право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, 

что и для свидетелей, показывающих против него. С учетом этих положений и в силу части 

2.1 статьи 281 УПК РФ суд не вправе оглашать без согласия сторон показания неявившихся 

потерпевшего или свидетеля, воспроизводить в судебном заседании материалы видеозаписи 

или киносъемки следственных действий, проведенных с их участием, а также ссылаться в 

приговоре на эти доказательства, если подсудимому в предыдущих стадиях производства по 

делу не была предоставлена возможность оспорить показания указанных лиц предусмотрен-

ными законом способами (например, в ходе очных ставок с его участием задать вопросы 

потерпевшему или свидетелю, с чьими показаниями подсудимый не согласен, и высказать 

по ним свои возражения). 

Судам следует иметь в виду, что сведения, содержащиеся в оглашенных показаниях, как 

и другие доказательства, могут быть положены в основу выводов суда лишь после их про-

верки и оценки по правилам, установленным статьями 87, 88 УПК РФ. При этом суд не 

вправе ссылаться в подтверждение своих выводов на имеющиеся в уголовном деле доказа-

тельства, если они не были исследованы судом и не нашли отражения в протоколе судебного 

заседания. 

5. При отказе от дачи показаний потерпевшего, свидетеля, являющегося супругом или 

близким родственником подсудимого, а равно при отказе от дачи показаний самого подсу-

димого суд вправе огласить ранее данные ими показания, воспроизвести приложенные к про-

токолу допроса материалы аудио- и (или) видеозаписи, киносъемки допроса и сослаться в 

приговоре на эти показания и материалы лишь в том случае, если при производстве предва-

рительного расследования указанным лицам были разъяснены соответствующие положения 

пункта 3 части 2 статьи 42, пункта 2 части 4 статьи 46, пункта 3 части 4 статьи 47, пункта 1 

части 4 статьи 56 УПК РФ, согласно которым никто не обязан свидетельствовать против себя 

самого, своего супруга и близких родственников; кроме того, они были предупреждены о 

том, что их показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному 

делу, в том числе и в случае их последующего отказа от этих показаний, а показания подсу-

димого - при условии, что они были даны им в присутствии защитника (пункт 1 части 2 ста-

тьи 75 УПК РФ). 

6. В описательно-мотивировочной части приговора, исходя из положений пунктов 3, 4 

части 1 статьи 305, пункта 2 статьи 307 УПК РФ, надлежит дать оценку всем исследованным 

в судебном заседании доказательствам, как уличающим, так и оправдывающим подсуди-

мого. При этом излагаются доказательства, на которых основаны выводы суда по вопросам, 

разрешаемым при постановлении приговора, и приводятся мотивы, по которым те или иные 

доказательства отвергнуты судом. 

Если какие-либо из исследованных доказательств суд признает не имеющими отношения 

к делу, то указание об этом должно содержаться в приговоре. 

В силу требований статьи 75 УПК РФ о недопустимости использования доказательств, 

полученных с нарушением закона, суд, установив такое нарушение, должен мотивировать 

свое решение о признании доказательства недопустимым и о его исключении из числа дока-

зательств, указав, в чем именно выразилось нарушение закона. 

7. По уголовному делу в отношении нескольких подсудимых или когда подсудимый об-

виняется в совершении нескольких преступлений, приговор должен содержать анализ и 

оценку доказательств в отношении каждого подсудимого и по каждому обвинению. 

Вместе с тем, когда несколько подсудимых обвиняется в совершении одного и того же 
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преступления (преступлений), в приговоре могут быть приведены обстоятельства совершен-

ного преступления (преступлений) и доказательства, подтверждающие выводы суда, без их 

повторения в отношении каждого подсудимого. 

Если какие-либо доказательства по уголовному делу относятся сразу к нескольким пре-

ступлениям (например, показания свидетеля об обстоятельствах нескольких краж чужого 

имущества, очевидцем которых он являлся; должностная инструкция лица, обвиняемого в 

совершении ряда должностных преступлений, и т.п.), то их содержание достаточно изложить 

в приговоре при обосновании вывода о виновности или невиновности в совершении одного 

из преступлений, делая в дальнейшем лишь ссылку на них. 

8. С учетом положений статьи 74 и части 1.2 статьи 144 УПК РФ о том, какие сведения 

могут признаваться доказательствами по уголовному делу, суд в описательно-мотивировоч-

ной части приговора не вправе ограничиться перечислением доказательств или указанием на 

протоколы процессуальных действий и иные документы, в которых они отражены, а должен 

раскрыть их основное содержание. Следует избегать приведения в приговоре изложенных в 

указанных протоколах и документах сведений в той части, в которой они не относятся к вы-

водам суда и не требуют судебной оценки. Недопустимо перенесение в приговор показаний 

допрошенных по уголовному делу лиц и содержания других доказательств из обвинитель-

ного заключения или обвинительного акта без учета результатов проведенного судебного 

разбирательства. 

9. Суду следует иметь в виду, что использование в качестве доказательств по уголовному 

делу результатов оперативно-розыскных мероприятий возможно только в том случае, когда 

такие мероприятия проведены для решения задач, указанных в статье 2 Федерального закона 

от 12 августа 1995 года N 144-ФЗ "Об оперативно-розыскной деятельности", при наличии 

оснований и с соблюдением условий, предусмотренных статьями 7 и 8 указанного Федераль-

ного закона, а полученные сведения представлены органам предварительного расследования 

и суду в установленном порядке и закреплены путем производства соответствующих след-

ственных или судебных действий. Например, произведенные аудио- и видеозаписи, изъятые 

предметы и документы должны быть осмотрены и приобщены к делу; обнаруженные веще-

ства - подвергнуты экспертным исследованиям; лица, участвовавшие в проведении опера-

тивно-розыскных мероприятий, - при необходимости допрошены в качестве свидетелей. 

В случае признания полученных на основе результатов оперативно-розыскной деятель-

ности доказательств недопустимыми они не могут быть восполнены путем допроса сотруд-

ников органов, осуществлявших оперативно-розыскные мероприятия. 

10. В тех случаях, когда в ходе проверки сообщения о преступлении в порядке, преду-

смотренном статьей 144 УПК РФ, подсудимый обращался с письменным или устным заяв-

лением о явке с повинной, и сторона обвинения ссылается на указанные в этом заявлении 

сведения как на одно из доказательств его виновности, суду надлежит проверять, в частно-

сти, разъяснялись ли подсудимому при принятии от него такого заявления с учетом требова-

ний части 1.1 статьи 144 УПК РФ права не свидетельствовать против самого себя, пользо-

ваться услугами адвоката, приносить жалобы на действия (бездействие) и решения органов 

предварительного расследования в порядке, установленном главой 16 УПК РФ; была ли 

обеспечена возможность осуществления этих прав. 

11. В приговоре отражается отношение подсудимого к предъявленному обвинению и да-

ется оценка доводам, приведенным им в свою защиту. 

В случае изменения подсудимым показаний суд обязан выяснить причины, по которым 

он отказался от ранее данных при производстве предварительного расследования или судеб-

ного разбирательства показаний, тщательно проверить все показания подсудимого и оценить 

их достоверность, сопоставив с иными исследованными в судебном разбирательстве доказа-

тельствами. 
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Неподтверждение подсудимым показаний, данных им в ходе досудебного производства 

по уголовному делу в отсутствие защитника, включая случаи отказа от защитника, в силу 

пункта 1 части 2 статьи 75 УПК РФ влечет признание их недопустимым доказательством вне 

зависимости от причин, по которым подсудимый их не подтвердил. 

12. Если подсудимый объясняет изменение или отказ от полученных в присутствии за-

щитника показаний тем, что они были даны под принуждением в связи с применением к 

нему недозволенных методов ведения расследования, то судом должны быть приняты доста-

точные и эффективные меры по проверке такого заявления подсудимого. 

При этом суду следует иметь в виду, что с учетом положений части 4 статьи 235 УПК РФ 

бремя опровержения доводов стороны защиты о том, что показания подсудимого были полу-

чены с нарушением требований закона, лежит на прокуроре (государственном обвинителе), по 

ходатайству которого судом могут быть проведены необходимые судебные действия. 

13. При наличии оснований для проверки заявления подсудимого в порядке, предусмот-

ренном статьей 144 УПК РФ, суд направляет его руководителю соответствующего органа 

предварительного расследования. Проведение такой проверки не освобождает суд от обязан-

ности дать оценку материалам, представленным по ее результатам, и отразить свои выводы 

в приговоре. 

14. Если в ходе судебного разбирательства доводы подсудимого о даче им показаний под 

воздействием недозволенных методов ведения расследования не опровергнуты, то такие по-

казания не могут быть использованы в доказывании. 

Отказ подсудимого от дачи показаний не может служить подтверждением доказанности 

его виновности и учитываться в качестве обстоятельства, отрицательно характеризующего 

личность подсудимого. 

Особенности описательно-мотивировочной и резолютивной частей оправдательного 

приговора 

15. Судам следует иметь в виду, что частью 2 статьи 302 УПК РФ установлен исчерпы-

вающий перечень оснований постановления оправдательного приговора: не установлено со-

бытие преступления или в деянии подсудимого отсутствует состав преступления, подсуди-

мый не причастен к совершению преступления, в отношении подсудимого коллегией при-

сяжных заседателей вынесен оправдательный вердикт. Оправдание по любому из этих осно-

ваний означает признание подсудимого невиновным и влечет за собой его реабилитацию. 

При постановлении оправдательного приговора в его описательно-мотивировочной ча-

сти указывается существо предъявленного обвинения; излагаются обстоятельства дела, уста-

новленные судом; приводятся основания оправдания подсудимого и доказательства, их под-

тверждающие (например, сведения, указывающие на отсутствие события преступления или 

на то, что причастность лица к совершению преступления не установлена). Кроме того, в 

описательно-мотивировочной части оправдательного приговора должны быть приведены 

мотивы, по которым суд отверг доказательства, представленные стороной обвинения, а 

также при наличии заявленного гражданского иска - мотивы принятого по нему решения. 

Включение в оправдательный приговор формулировок, ставящих под сомнение невинов-

ность оправданного, не допускается (часть 2 статьи 305 УПК РФ). 

В случае постановления оправдательного приговора в отношении лица, обвинявшегося 

в совершении нескольких преступлений, суд должен в описательно-мотивировочной части 

приговора привести основания оправдания и доказательства, их подтверждающие, по каж-

дому содержащемуся в обвинении деянию. 

Обратить внимание судов на то, что в силу части 7 статьи 246 УПК РФ полный или ча-

стичный отказ государственного обвинителя от обвинения влечет за собой вынесение поста-

новления (определения) о прекращении уголовного дела либо уголовного преследования 

полностью или в соответствующей его части, а не оправдательного приговора. 
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16. В резолютивной части оправдательного приговора следует указать, по какому из 

предусмотренных законом оснований подсудимый оправдан. Если подсудимый обвинялся в 

совершении нескольких преступлений, приводятся основания оправдания по каждому из них. 

Суд в этой части оправдательного приговора при необходимости принятия решения по 

вопросам, перечисленным в пунктах 3 и 4 части 1, части 2 статьи 305 УПК РФ, указывает на 

отмену меры пресечения, на отмену мер по обеспечению конфискации имущества и возме-

щения вреда, на отказ в удовлетворении гражданского иска либо на оставление его без рас-

смотрения. 

Кроме того, в резолютивной части оправдательного приговора указывается на признание 

за оправданным права на реабилитацию. Одновременно с приговором реабилитированному 

направляется извещение с разъяснением порядка возмещения ему вреда, связанного с уго-

ловным преследованием (часть 1 статьи 134 УПК РФ). 

Особенности описательно-мотивировочной части обвинительного приговора 

17. Обратить внимание судов на то, что в зависимости от особенностей порядка судеб-

ного разбирательства нормами уголовно-процессуального закона установлены различные 

требования к содержанию описательно-мотивировочной части обвинительных приговоров, 

постановленных по результатам рассмотрения дела в общем порядке (статья 307 УПК РФ), 

в особом порядке (часть 8 статьи 316, часть 6 статьи 317.7 УПК РФ), а также судом с уча-

стием присяжных заседателей (пункт 3 статьи 351 УПК РФ). 

В силу принципа презумпции невиновности обвинительный приговор не может быть ос-

нован на предположениях, а все неустранимые сомнения в доказанности обвинения, в том 

числе отдельных его составляющих (формы вины, степени и характера участия в совершении 

преступления, смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств и т.д.), толкуются в 

пользу подсудимого. Признание подсудимым своей вины, если оно не подтверждено сово-

купностью других собранных по делу доказательств, не может служить основанием для по-

становления обвинительного приговора. 

В случаях рассмотрения уголовного дела в особом порядке, не предусматривающем ис-

следования в судебном заседании доказательств, относящихся к обвинению, судья постанов-

ляет приговор только при условии, если придет к выводу, что обвинение, с которым согла-

сился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по делу 

(часть 7 статьи 316 УПК РФ). При наличии сомнений в обоснованности обвинения судья 

выносит постановление о прекращении особого порядка судебного разбирательства и назна-

чении рассмотрения уголовного дела в общем порядке. 

18. Судам следует иметь в виду, что описательно-мотивировочная часть обвинительного 

приговора, постановленного в общем порядке судебного разбирательства, должна содержать 

описание преступного деяния, как оно установлено судом, с указанием места, времени, спо-

соба его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления. В тех слу-

чаях, когда преступление совершено группой лиц, группой лиц по предварительному сго-

вору или организованной группой, при описании преступного деяния должно быть указано, 

какие конкретно преступные действия совершены каждым из соучастников преступления. 

Если суд установил обстоятельства преступления, которые не были отражены в предъяв-

ленном подсудимому обвинении, но признаны судом смягчающими наказание (к примеру, 

совершение преступления в силу стечения тяжелых жизненных обстоятельств либо по мо-

тиву сострадания, в результате физического или психического принуждения; противоправ-

ность или аморальность поведения потерпевшего, явившиеся поводом для преступления), 

эти обстоятельства также должны быть приведены при описании деяния подсудимого. 

19. Выводы относительно квалификации преступления по той или иной статье уголов-

ного закона, ее части либо пункту должны быть мотивированы судом. Признавая подсуди-

мого виновным в совершении преступления по признакам, относящимся к оценочным 
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категориям (например, тяжкие последствия, существенный вред, наличие корыстной или 

иной личной заинтересованности), суд не должен ограничиваться ссылкой на соответствую-

щий признак, а обязан привести в описательно-мотивировочной части приговора обстоятель-

ства, послужившие основанием для вывода о наличии в содеянном указанного признака. 

Если подсудимый обвиняется в совершении нескольких преступлений, то суд должен 

обосновать квалификацию в отношении каждого преступления. 

20. Всякое изменение обвинения в суде должно быть обосновано в описательно-мотиви-

ровочной части приговора. 

Суд вправе изменить обвинение и квалифицировать действия (бездействие) подсудимого 

по другой статье уголовного закона, по которой подсудимому не было предъявлено обвине-

ние, лишь при условии, если действия (бездействие) подсудимого, квалифицируемые по но-

вой статье закона, вменялись ему в вину, не содержат признаков более тяжкого преступления 

и существенно не отличаются по фактическим обстоятельствам от поддержанного государ-

ственным (частным) обвинителем обвинения, а изменение обвинения не ухудшает положе-

ния подсудимого и не нарушает его права на защиту. 

Судам следует исходить из того, что более тяжким считается обвинение, когда: 

а) применяется другая норма уголовного закона (статья, часть статьи или пункт), санкция 

которой предусматривает более строгое наказание; 

б) в обвинение включаются дополнительные, не вмененные обвиняемому факты (эпи-

зоды), влекущие изменение квалификации преступления на закон, предусматривающий бо-

лее строгое наказание, либо увеличивающие фактический объем обвинения, хотя и не изме-

няющие юридической оценки содеянного. 

Существенно отличающимся обвинением от первоначального по фактическим обстоя-

тельствам следует считать всякое иное изменение формулировки обвинения (вменение дру-

гих деяний вместо ранее предъявленных или преступления, отличающегося от предъявлен-

ного по объекту посягательства, форме вины и т.д.), если при этом нарушается право подсу-

димого на защиту. 

21. Если подсудимый обвиняется в совершении нескольких преступлений и обвинение в 

совершении некоторых из них не подтвердилось, суд в описательно-мотивировочной части 

приговора приводит мотивы признания подсудимого виновным в одних преступлениях и 

оправдания по обвинению в других преступлениях, а в резолютивной части приговора фор-

мулирует соответствующие решения о признании подсудимого виновным в совершении од-

них преступлений и об оправдании - по обвинению в других. 

В случаях, когда подсудимый обвиняется в совершении продолжаемого преступления, 

состоящего из нескольких эпизодов, и обвинение в некоторых из них не подтвердилось либо 

когда неправильно вменен какой-либо из квалифицирующих признаков преступления, од-

нако это не влечет изменения квалификации содеянного на другую статью или часть статьи 

Особенной части УК РФ, суду достаточно в описательно-мотивировочной части приговора 

с приведением надлежащих мотивов указать, что обвинение в этой части признано необос-

нованным, а не нашедшие подтверждения эпизоды или квалифицирующие признаки исклю-

чены из обвинения. 

Если подсудимый совершил одно преступление, которое ошибочно квалифицировано 

несколькими статьями уголовного закона, суд в описательно-мотивировочной части приго-

вора должен указать на исключение излишне вмененной подсудимому статьи уголовного за-

кона, приведя соответствующие мотивы. 

22. Придя к выводу о необходимости изменения ранее предъявленного подсудимому об-

винения на статьи уголовного закона, предусматривающие ответственность за преступления, 

дела по которым относятся к категориям дел частного (часть 2 статьи 20 УПК РФ) и частно-

публичного обвинения (часть 3 статьи 20 УПК РФ), возбуждаемых не иначе как по заявлению 
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потерпевшего или его законного представителя, суд при наличии в деле такого заявления, а 

также когда дело было возбуждено руководителем следственного органа, следователем, орга-

ном дознания или дознавателем с согласия прокурора по основаниям, предусмотренным ча-

стью 4 статьи 20 УПК РФ, квалифицирует действия подсудимого по соответствующим статьям 

уголовного закона. Если судом в действиях подсудимого установлены признаки преступления, 

отнесенного уголовным законом к категории дел частного обвинения, и в материалах уголов-

ного дела имеется заявление о привлечении его к уголовной ответственности за данное пре-

ступление, но потерпевший или его законный представитель заявляют о примирении с подсу-

димым, дело подлежит прекращению на основании части 2 статьи 20 УПК РФ. 

При отсутствии в деле заявления о привлечении подсудимого к уголовной ответственно-

сти за совершение преступления, указанного в части 2 или 3 статьи 20 УПК РФ, за исключе-

нием случаев, предусмотренных частью 4 данной статьи, суд разъясняет потерпевшему или 

его законному представителю право обратиться к суду с таким заявлением. Устное заявление 

этих лиц отражается в протоколе судебного заседания. Если заявление от них не поступит, 

то суд выносит постановление (определение) о прекращении уголовного дела (уголовного 

преследования) на основании пункта 5 части 1 статьи 24 УПК РФ. 

23. Если подсудимому предъявлено обвинение в совершении нескольких преступлений 

и суд в ходе судебного разбирательства придет к выводу о необходимости по некоторым из 

них прекратить уголовное преследование, мотивированное решение об этом излагается не в 

приговоре, а в постановлении (определении) суда, вынесенном одновременно с приговором. 

При этом в описательно-мотивировочной части приговора суд указывает, что уголовное пре-

следование в отношении подсудимого в совершении других преступлений прекращено от-

дельным постановлением (определением). 

24. С учетом того, что разбирательство дела в суде производится только в отношении 

подсудимых, использование в приговоре формулировок, свидетельствующих о виновности 

в совершении преступления других лиц, не допускается. 

Если дело в отношении некоторых обвиняемых выделено в отдельное производство либо 

прекращено в связи со смертью, то в приговоре указывается, что преступление совершено 

подсудимым совместно с другими лицами, без упоминания их фамилий, но с указанием при-

нятого в отношении их процессуального решения (например, лицо, дело в отношении кото-

рого выделено в отдельное производство). 

В тех случаях, когда отдельные участники преступного деяния, в совершении которого 

обвиняется подсудимый, освобождены от уголовной ответственности по нереабилитирую-

щим основаниям, суд может сослаться в приговоре на роль этих лиц в деянии с обязательным 

указанием оснований прекращения дела лишь при условии, что это имеет значение для уста-

новления роли, степени и характера участия подсудимого в преступлении, квалификации его 

действий или установления других существенных обстоятельств дела. 

Особенности описательно-мотивировочной части обвинительного приговора, постанов-

ленного в особом порядке 

25. С учетом особенностей судопроизводства, осуществляемого в соответствии с нор-

мами главы 40 УПК РФ, в описательно-мотивировочной части приговора, постановленного 

в особом порядке при согласии обвиняемого с предъявленным обвинением, необходимо от-

разить, что суд удостоверился в соблюдении установленных законом условий. 

В частности, следует указать, что обвинение обоснованно, подтверждается собранными 

по делу доказательствами, а подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения 

и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии за-

щитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявлен-

ного им ходатайства; у государственного или частного обвинителя и потерпевшего не име-

ется возражений против рассмотрения дела в особом порядке. 
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Изменение обвинения в части квалификации содеянного, которое допускается, если для 

этого не требуется исследования собранных по делу доказательств и фактические обстоя-

тельства при этом не изменяются, должно быть мотивировано в приговоре. 

26. Описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора, постановленного в 

отношении подсудимого, с которым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, 

должна содержать выводы суда о соблюдении подсудимым условий и выполнении обяза-

тельств, предусмотренных заключенным с ним досудебным соглашением о сотрудничестве.  

В этой части приговора, в частности, указывается, что обвинение обоснованно, подтвер-

ждается собранными по делу доказательствами, а подсудимый понимает существо предъяв-

ленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; досудебное соглашение о со-

трудничестве было заключено им добровольно и при участии защитника; какое содействие 

следствию им оказано и в чем именно оно выразилось; приводятся результаты проведенного в 

судебном заседании исследования обстоятельств, указанных в части 4 статьи 317.7 УПК РФ. 

Мотивирование вопросов наказания 

27. Суды обязаны строго выполнять требования статьи 307 УПК РФ о необходимости 

мотивировать в обвинительном приговоре выводы по вопросам, связанным с назначением 

уголовного наказания, его вида и размера. 

В частности, в описательно-мотивировочной части приговора должны быть указаны мо-

тивы, по которым суд пришел к выводу о необходимости условного осуждения подсудимого; 

о назначении наказания ниже низшего предела, предусмотренного уголовным законом за 

данное преступление, или переходе к другому, более мягкому наказанию либо непримене-

нии дополнительного вида наказания, предусмотренного в качестве обязательного (статья 64 

УК РФ); о применении дополнительного наказания, предусмотренного санкцией уголовного 

закона, но не являющегося обязательным; о применении дополнительного наказания в виде 

лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельно-

стью на основании части 3 статьи 47 УК РФ; о лишении подсудимого специального, воин-

ского или почетного звания, классного чина и государственных наград. 

Если суд пришел к выводу о необходимости назначения подсудимому наказания в виде 

лишения свободы, а санкция статьи уголовного закона наряду с лишением свободы преду-

сматривает и другие виды наказания, то суд должен указать мотивы, по которым ему не мо-

жет быть назначена иная мера наказания. 

В тех случаях, когда суд, в соответствии с пунктом "а" части 1 статьи 58 УК РФ, назна-

чает осужденному к лишению свободы отбывание наказания в исправительной колонии об-

щего режима вместо колонии-поселения, в приговоре должны быть приведены обстоятель-

ства совершения преступления и данные о личности виновного, учитываемые судом при 

принятии такого решения. 

Определяя вид исправительного учреждения и режим для отбывания наказания в виде 

лишения свободы, суд при наличии оснований обязан в описательно-мотивировочной части 

приговора со ссылкой на пункт, часть статьи 18 УК РФ указать на наличие в действиях под-

судимого определенного вида рецидива преступлений и привести сведения о судимостях, 

которые приняты судом во внимание при решении данного вопроса. 

28. Исходя из того, что в соответствии с частью 1 статьи 57 УК РФ пожизненное лишение 

свободы устанавливается за совершение особо тяжких преступлений, посягающих на жизнь, 

а также за совершение особо тяжких преступлений против здоровья населения и обществен-

ной нравственности, общественной безопасности, половой неприкосновенности несовер-

шеннолетних, не достигших четырнадцатилетнего возраста, суды должны учитывать, что та-

кой вид наказания в предусмотренных законом случаях может применяться лишь тогда, ко-

гда необходимость его назначения обусловлена исключительной опасностью для общества 

лица, совершившего преступление. Суд, мотивируя в приговоре назначение наказания в виде 
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пожизненного лишения свободы, должен привести в подтверждение этого вывода конкрет-

ные обстоятельства дела и данные, характеризующие личность подсудимого. 

Особенности резолютивной части обвинительного приговора 

29. Обратить внимание судов на то, что во всех случаях резолютивная часть обвинитель-

ного приговора должна быть изложена таким образом, чтобы не возникало сомнений и неяс-

ностей при его исполнении. В связи с этим в резолютивной части обвинительного приговора 

должны быть приведены решения суда по каждому из вопросов, указанных в статьях 308 и 309 

УПК РФ, разрешаемых судом по данному делу, в том числе по предъявленному гражданскому 

иску, о вещественных доказательствах, о распределении процессуальных издержек. 

30. Если суд назначает наказание в виде штрафа, то в резолютивной части приговора 

следует указывать способ исчисления штрафа и сумму штрафа в денежном выражении. 

При назначении штрафа в качестве основного наказания за одно из преступлений при 

наличии совокупности преступлений или приговоров должно быть указано на применение 

статьи 69 УК РФ или статьи 70 УК РФ, а также на самостоятельное исполнение штрафа. 

31. В случае назначения наказания в виде лишения права занимать определенные долж-

ности на государственной службе или в органах местного самоуправления в приговоре необ-

ходимо указывать не конкретную должность, а определенный конкретными признаками круг 

должностей, на который распространяется запрещение (например, должности, связанные с 

осуществлением функций представителя власти, организационно-распорядительных и (или) 

административно-хозяйственных полномочий). 

32. Если суд придет к выводу об отсутствии оснований для назначения дополнительных 

наказаний, указав на это в описательно-мотивировочной части приговора, то в резолютивной 

его части не требуется указывать, что основное наказание назначается без того или иного 

вида дополнительного наказания. 

33. Признав необходимым применение положений статьи 64 УК РФ к одному или не-

скольким преступлениям, входящим в совокупность, суд в резолютивной части приговора 

должен сослаться на указанную норму при назначении наказания за то преступление, к нака-

занию за которое она применяется. Ссылка в этой части приговора на статью 64 УК РФ при 

назначении окончательного наказания по совокупности преступлений не требуется. 

34. Если подсудимый признан виновным в совершении нескольких преступлений, то в 

соответствии со статьей 69 УК РФ и с пунктом 4 части 1 статьи 308 УПК РФ в резолютивной 

части приговора указываются вид и размер назначенных основного и дополнительного нака-

заний отдельно за каждое преступление, а также вид и размер окончательного основного и 

дополнительного наказаний, назначенных по совокупности преступлений. 

В случае назначения ограничения свободы в качестве основного или дополнительного 

наказания за каждое или некоторые из преступлений, образующих совокупность, срок огра-

ничения свободы необходимо указывать за каждое из таких преступлений, а соответствую-

щие ограничения и обязанности - после назначения окончательного наказания. 

При назначении наказания в виде лишения свободы по совокупности преступлений или 

приговоров вид исправительного учреждения, в котором должен отбывать наказание осуж-

денный, и режим данного исправительного учреждения указываются в приговоре только после 

назначения окончательного наказания. Если суд принял мотивированное решение об отбыва-

нии осужденным части срока окончательного наказания в тюрьме, то в резолютивной части 

необходимо указать, какой срок осужденный должен отбывать в тюрьме и вид исправитель-

ного учреждения, в котором подлежит отбыванию оставшаяся часть срока лишения свободы. 

При этом время содержания осужденного под стражей до вступления в законную силу приго-

вора засчитывается судом в срок отбывания наказания в тюрьме (часть 2 статьи 58 УК РФ). 

35. При применении судом правил части 5 статьи 69 УК РФ в резолютивной части при-

говора указывается срок отбытого подсудимым наказания по первому приговору, который 
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подлежит зачету в срок вновь назначенного наказания, в том числе в случаях, когда наказа-

ние по прежнему приговору отбыто подсудимым полностью. 

36. Судам следует иметь в виду, что при назначении условного осуждения ссылка на ста-

тью 73 УК РФ должна содержаться после определения окончательного наказания. 

При условном осуждении по второму приговору за преступление, совершенное до выне-

сения первого приговора, по которому также было применено условное осуждение, суд в 

резолютивной части второго приговора должен указать на самостоятельность исполнения 

указанных приговоров. 

37. Если во время судебного разбирательства будут установлены основания освобожде-

ния подсудимого от наказания, предусмотренные частью 6 статьи 302 УПК РФ, суд, приведя 

мотивы принятого решения в описательно-мотивировочной части приговора, в резолютив-

ной его части указывает на признание подсудимого виновным в совершении преступления и 

на назначение ему наказания по соответствующей статье уголовного закона, а затем на осво-

бождение его от этого наказания. При этом в случае, предусмотренном пунктом 2 части 6 

статьи 302 УПК РФ, суд в резолютивной части приговора, определив срок наказания, засчи-

тывает в него время нахождения подсудимого под стражей по данному уголовному делу с 

учетом правил, установленных статьей 72 УК РФ. 

Вопросы гражданского иска 

38. При разрешении в приговоре вопросов, связанных с гражданским иском, суд обязан 

привести мотивы, обосновывающие полное или частичное удовлетворение иска либо отказ 

в нем, указать с приведением соответствующих расчетов размеры, в которых удовлетворены 

требования истца, и закон, на основании которого разрешен гражданский иск. При удовле-

творении гражданского иска, предъявленного к нескольким подсудимым, в приговоре надле-

жит указать, какие конкретно суммы подлежат взысканию с них солидарно и какие - в доле-

вом порядке. 

Обратить внимание судов на то, что в соответствии с положениями части 2 статьи 309 

УПК РФ при постановлении обвинительного приговора суд обязан разрешить предъявлен-

ный по делу гражданский иск. Лишь при необходимости произвести дополнительные рас-

четы, связанные с гражданским иском, требующие отложения судебного разбирательства, и 

когда это не влияет на решение суда о квалификации преступления, мере наказания и по другим 

вопросам, возникающим при постановлении приговора, суд может признать за гражданским 

истцом право на удовлетворение гражданского иска и передать вопрос о размере возмещения 

гражданского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства. 

39. При постановлении оправдательного приговора за отсутствием события преступле-

ния или непричастностью подсудимого к совершению преступления суд отказывает в удо-

влетворении иска. В остальных случаях суд оставляет гражданский иск без рассмотрения 

(часть 2 статьи 306 УПК РФ). 

Гражданский иск может быть оставлен без рассмотрения также при неявке в судебное 

заседание гражданского истца или его представителя, за исключением случаев, предусмот-

ренных частью 2 статьи 250 УПК РФ: если об этом ходатайствует гражданский истец или 

его представитель; иск поддерживает государственный обвинитель; подсудимый полностью 

согласен с предъявленным иском. 

40. Судам необходимо иметь в виду, что лицо, которому преступлением причинен мо-

ральный, физический или имущественный вред, вправе также предъявить гражданский иск 

о компенсации морального вреда, которая, в соответствии с законом, осуществляется в де-

нежной форме независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда. При разре-

шении подобного рода исков следует руководствоваться положениями статей 151, 1099, 

1100, 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации, в соответствии с которыми при 

определении размера компенсации морального вреда необходимо учитывать характер при-
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чиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, связанных с его индивиду-

альными особенностями, степень вины подсудимого, его материальное положение и другие 

конкретные обстоятельства дела, влияющие на решение суда по предъявленному иску. Во 

всех случаях при определении размера компенсации морального вреда должны учитываться 

требования разумности и справедливости. 

По смыслу положений статей 151 и 1101 ГК РФ, при разрешении гражданского иска о 

компенсации морального вреда, предъявленного к нескольким соучастникам преступления, 

и об удовлетворении исковых требований суд должен определить долевой порядок взыска-

ния с учетом степени их вины в содеянном. В резолютивной части приговора указывается 

размер компенсации морального вреда, взыскиваемый с каждого из подсудимых. 

Заключительные положения 

41. Приговор должен излагаться в ясных и понятных выражениях. Недопустимо исполь-

зование в приговоре непринятых сокращений и слов, неприемлемых в официальных доку-

ментах, а также загромождение приговора описанием обстоятельств, не имеющих отноше-

ния к существу рассматриваемого дела. 

Следует избегать не вызываемых необходимостью подробных описаний способов совер-

шения преступлений, связанных с изготовлением наркотических средств, взрывных уст-

ройств и взрывчатых веществ и т.п., а также преступлений, посягающих на половую непри-

косновенность и половую свободу личности или нравственность несовершеннолетних. 

42. Согласно части 3 статьи 303 УПК РФ внесенные в приговор исправления должны 

быть оговорены и удостоверены подписями судьи (судей) в совещательной комнате до его 

провозглашения. Не оговоренные и не удостоверенные исправления, касающиеся суще-

ственных обстоятельств (например, квалификации преступления, вида и размера наказания, 

размера удовлетворенного гражданского иска, вида исправительной колонии), являются ос-

нованием для отмены вышестоящей судебной инстанцией приговора полностью либо в со-

ответствующей части. 

43. Датой постановления приговора следует считать день подписания приговора соста-

вом суда независимо от даты его провозглашения. 
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Региональная общественная организация 

«Центр содействия реформе уголовного правосудия» 
 

 
Наша общественная организация не гарантирует ответ на каждое письмо. 

Время ответов на письма увеличено в связи с перегруженностью сотруд-

ников.  

Документы, присланные без нашего письменного запроса, мы не рассмат-

риваем и не возвращаем. Заказные почтовые отправления не получаем. 

Нет возможности высылать подборки судебной практики по любым ста-

тьям УК РФ и УПК РФ, иных кодексов и законов, а также отдельные решения 

любых судов, входящих в систему судов Российской Федерации. Также не 

высылаем тексты федеральных законов, ведомственных нормативных актов 

и т.п., тесты постановлений Пленумов ВС РФ и постановлений КС РФ. Всё, 

что мы полагаем необходимым, сообщается в брошюрах серии «Знай свои 

права!» и в информационных листках. 
  

Контакты: 101000 Москва, Лучников переулок, д. 4, к. 5-а. 

 www.prison.org; e-mail: sodeistvie@prison.org 
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