
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Центр содействия реформе уголовного правосудия 
 

 
 

 

 

 

Серия «Знай свои права!» 
 

 

 

 

  ППООССТТААННООВВЛЛЕЕННИИЯЯ  
ППллееннууммоовв  ВВееррххооввннооггоо  ССууддаа  РРФФ    

  

вв  ппооммоощщьь  ооссуужжддееннннооммуу  

  

 

 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

МОСКВА, 2012 

http://www.newsru.com/pict/big/1438540.html


1 

Центр содействия реформе уголовного правосудия 

 

 

Серия «Знай свои права!» 

 

 

 

  

ППООССТТААННООВВЛЛЕЕННИИЯЯ  

ППллееннууммоовв  ВВееррххооввннооггоо  ССууддаа  РРФФ    

  

вв  ппооммоощщьь  ооссуужжддееннннооммуу  

  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

МОСКВА, 2012

 

 

 

 



2 

Составитель 

Фридман В.М. 

Технический редактор 

Гордеева Е.А. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Постановление Пленумов Верховного Суда РФ. В помощь 

осужденному. Серия «Знай свои права!». Сост. Фридман В.М. – 

М.: РОО «Центр содействия реформе уголовного правосудия», 

2012. – 64 с. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Издано при поддержке Института «Отрытое Общество» 

 
 

ДЛЯ БЕСПЛАТНОГО РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
 

 

© РОО «Центр содействия реформе уголовного правосудия», 2012 



3 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Достаточно часто в письмах, приходящих в нашу общественную органи-

зацию от заключённых, есть слова о том, что человек обращался во все ин-

станции, получил отрицательный ответ уже и от Председателя Верховного 

Суда РФ, а доказать свою невиновность или что в его деле были допущены 

процессуальные ошибки не смог. Конечно, человеку обидно, что нигде не вня-

ли его, как он уверен, неоспоримым аргументам. Брошюра выпущена с целью 

помочь вам лучше понять свои права и, в случае необходимости, определить, 

на что опираться при их защите. 

Наряду с материалами, собранными в брошюре, для полноценного отста-

ивания своих прав, вам необходимо иметь Уголовно-процессуальный и Уго-

ловный кодексы РФ. 

Обращаем ваше внимание на то, что постановления Пленума Верховного 

суда РФ для нижестоящих судов являются рекомендательными. 

При написании заявления, ходатайства, жалобы и т.п. вам пригодится со-

вет нашего многолетнего сотрудника Савченко А.А., более десяти лет отве-

чавшего на письма заключенных: 

«Писать что бы то ни было (заявление, ходатайство, жалобу, письмо и 

т.п.) нужно аккуратно, коротко, ясно по смыслу и грамотно. Это надо и понять, 

и запомнить. Плохо написано – плохо прочитано и плохо понято. Вам надо 

наилучшим образом сделать то, что прямо зависит от вас. Как говорят в таких 

случаях: делай, как должно, и пусть будет, что будет. Хорошо написанная на 

русском языке жалоба важнее, чем можно себе представить, и важнее знания 

юриспруденции в вашем положении; всякий судья или прокурор, любой чи-

новник, к которому вы обратитесь, будет грамотнее вас по определению: ВЫ 

жалуетесь ему – а не он вам. Если вы будете судью, например, учить и тыкать 

куда-то носом (в закон, комментарии, постановления и т.п.), написав свой 

текст неграмотно и неясно, то, вполне вероятно, что вы получите результат не 

тот, какой ждете, хотя у вас всё было написано правильно с точки зрения зако-

на». 

 Наш товарищ Андрей Андреевич Савченко скоропостижно скончал-

ся 12 июля 2011 г.  

Этой брошюрой  мы продолжаем его многолетний труд и посвящаем 

её памяти Андрея Андреевича Савченко. 

 

УСПЕХА ВАМ! 
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ от 21 декабря 2010 г. N 28 

О СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЕ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

Источники публикации: "Российская газета", N 296, 30.12.2010, 

"Бюллетень Верховного Суда РФ", N 2, февраль, 2011. 
 
В связи с вопросами, возникающими у судов при применении норм Уго-

ловно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих произ-

водство судебной экспертизы по уголовным делам, Пленум Верховного Суда 

Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской 

Федерации, 

постановляет: 

1. Обратить внимание судов на необходимость наиболее полного использо-

вания достижений науки и техники в целях всестороннего и объективного ис-

следования обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, пу-

тем производства судебной экспертизы во всех случаях, когда для разрешения 

возникших в ходе судебного разбирательства вопросов требуется проведение 

исследования с использованием специальных знаний в науке, технике, искусстве 

или ремесле. Если же проведение исследования не требуется, то возможен до-

прос специалиста. 

2. Согласно положениям части 2 статьи 195 УПК РФ судебная экспертиза 

производится государственными судебными экспертами и иными экспертами из 

числа лиц, обладающих специальными знаниями. 

Государственными судебно-экспертными учреждениями являются специа-

лизированные учреждения (подразделения) федеральных органов исполнитель-

ной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, 

предусмотренные статьей 11 Федерального закона "О государственной судебно-

экспертной деятельности в Российской Федерации". 

К иным экспертам из числа лиц, обладающих специальными знаниями, от-

носятся эксперты негосударственных судебно-экспертных учреждений, а также 

лица, не работающие в судебно-экспертных учреждениях. 

Под негосударственными судебно-экспертными учреждениями следует по-

нимать некоммерческие организации (некоммерческие партнерства, частные 

учреждения или автономные некоммерческие организации), созданные в соот-

ветствии с Гражданским кодексом Российской Федерации и Федеральным зако-

ном "О некоммерческих организациях", осуществляющие судебно-экспертную 

деятельность в соответствии с принятыми ими уставами. 

3. В целях обеспечения реализации участвующими в деле лицами их права 

на отвод эксперта (статья 70, пункт 2 части 1 и часть 2 статьи 198 УПК РФ) в 

определении (постановлении) о назначении экспертизы необходимо указывать 

наименование экспертного учреждения (пункт 60 статьи 5 УПК РФ), в котором 

должна быть произведена экспертиза, а при невозможности производства экс-

пертизы в этом учреждении - вновь выносить определение (постановление) о 

назначении экспертизы в другом экспертном учреждении. По ходатайству ука-
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занных лиц дознаватель, следователь, суд обязаны сообщать фамилию, имя, от-

чество эксперта, которому руководителем государственного судебно-эксперт-

ного учреждения поручено производство экспертизы. 

При поручении производства экспертизы лицу, не являющемуся государ-

ственным судебным экспертом, суду следует предварительно запросить сведе-

ния, касающиеся возможности производства данной экспертизы, а также сведе-

ния об эксперте, в том числе его фамилию, имя, отчество, образование, специ-

альность, стаж работы в качестве судебного эксперта и иные данные, свидетель-

ствующие о его компетентности и надлежащей квалификации, о чем указать в 

определении (постановлении) о назначении экспертизы, и при необходимости 

приобщить к материалам уголовного дела заверенные копии документов, под-

тверждающих указанные сведения. 

В случае поручения производства экспертизы лицу, не работающему в су-

дебно-экспертном учреждении, разъяснение прав и обязанностей, предусмот-

ренных статьей 57 УПК РФ, возлагается на суд, принявший решение о назначе-

нии экспертизы. 

4. Вопросы, поставленные перед экспертом, и заключение по ним не могут 

выходить за пределы его специальных знаний. 

Постановка перед экспертом правовых вопросов, связанных с оценкой дея-

ния, разрешение которых относится к исключительной компетенции органа, осу-

ществляющего расследование, прокурора, суда (например, что имело место убий-

ство или самоубийство), как не входящих в его компетенцию, не допускается. 

5. В тех случаях, когда в государственном судебно-экспертном учрежде-

нии, обслуживающем определенную территорию, невозможно производство 

судебной экспертизы в связи с отсутствием эксперта конкретной специальности 

или надлежащей материально-технической базы либо специальных условий для 

выполнения исследований, а также при наличии обстоятельств, указанных в 

статье 70 УПК РФ, т.е. когда все компетентные государственные судебно-

экспертные учреждения на данной территории не могут выступить в этом каче-

стве, ее производство может быть поручено государственным судебно-

экспертным учреждениям, обслуживающим другие территории, негосударст-

венному судебно-экспертному учреждению или лицу, не работающему в судеб-

но-экспертном учреждении, в том числе сотруднику научно-исследовательского 

учреждения, вуза, иной организации, обладающему специальными знаниями и 

имеющему в распоряжении необходимое экспертное оборудование. 

В определении (постановлении) о назначении экспертизы суду следует мо-

тивировать поручение исследований экспертным учреждениям либо конкретно-

му лицу. 

6. Справки, акты, заключения и иные формы фиксации результатов ведом-

ственного или другого исследования, полученные по запросу органов предвари-

тельного следствия или суда, не могут рассматриваться как заключение эксперта и 

служить основанием к отказу в проведении судебной экспертизы. 

Указанные положения не препятствуют приобщению к материалам уголов-

ного дела и использованию в процессе доказывания заключения специалиста, 

полученного в соответствии с частью 3 статьи 80 УПК РФ. 
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7. По смыслу уголовно-процессуального закона, согласие подозреваемого, 

обвиняемого, подсудимого, лица, в отношении которого рассматривается вопрос 

о применении принудительных мер медицинского характера, на проведение в 

отношении его судебной экспертизы не требуется. 

Вместе с тем, суду следует обеспечить лицу, в отношении которого реша-

ется вопрос о применении принудительных мер медицинского характера, воз-

можность участвовать в судебном заседании при решении вопроса о проведении 

в отношении него судебной экспертизы и самостоятельно реализовать права, 

предусмотренные частью 1 статьи 198 УПК РФ, за исключением случаев, когда 

физическое и (или) психическое состояние не позволяет ему предстать перед 

судом. 

Недопустимо назначение и производство судебной экспертизы в отношении 

потерпевшего, за исключением случаев, предусмотренных пунктами 2, 4, 5 статьи 

196 УПК РФ, а также в соответствии с частью 5 статьи 56, частью 4 статьи 195 

УПК РФ в отношении свидетеля без их согласия либо согласия их законных пред-

ставителей, которые даются указанными лицами в письменном виде. 

8. Исходя из положений, указанных в пунктах 5, 9, 11 части 2 статьи 42, 

статьи 198 УПК РФ, суду надлежит обеспечить потерпевшему возможность зна-

комиться с постановлением о назначении судебной экспертизы независимо от ее 

вида и с полученным на ее основании экспертным заключением либо с сообще-

нием о невозможности дать заключение; право заявить отвод эксперту или хода-

тайствовать о производстве судебной экспертизы в другом экспертном учре-

ждении, о привлечении в качестве эксперта указанного им лица либо о произ-

водстве судебной экспертизы в конкретном экспертном учреждении, о внесении 

в определение (постановление) о назначении судебной экспертизы дополни-

тельных вопросов эксперту. 

Свидетель пользуется такими же правами, как и потерпевший, лишь при усло-

вии назначения и производства судебной экспертизы в отношении его самого. 

Участники судебного разбирательства по их ходатайствам с согласия суда 

вправе присутствовать при производстве экспертного исследования, производи-

мого вне зала судебного заседания, за исключением случаев, когда суд по хода-

тайству эксперта сочтет, что данное присутствие будет препятствовать произ-

водству экспертизы. Факт присутствия участника судебного разбирательства 

при производстве судебной экспертизы вне зала судебного заседания следует 

отразить в заключении эксперта. 

9. Разъяснить судам, что подозреваемый, обвиняемый и их защитники, а 

также потерпевший должны быть ознакомлены с постановлением о назначении 

экспертизы до ее производства. В том случае, если лицо признано подозревае-

мым, обвиняемым или потерпевшим после назначения судебной экспертизы, 

оно должно быть ознакомлено с этим постановлением одновременно с призна-

нием его таковым, о чем составляется соответствующий протокол. 

10. В описательной части судебного решения о помещении подозреваемого 

или обвиняемого в соответствующее медицинское учреждение для стационар-

ного обследования при производстве судебно-медицинской или судебно-

психиатрической экспертизы на основании статьи 203 УПК РФ, следует обосно-
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вать такое решение, а в резолютивной части указать, в какое именно учреждение 

лицо направляется для обследования. 

11. Согласно части 1 статьи 30 Федерального закона "О государственной су-

дебно-экспертной деятельности в Российской Федерации" лицо может быть по-

мещено в медицинский стационар для производства судебно-медицинской или су-

дебно-психиатрической экспертизы на срок до 30 дней. В случае необходимости по 

мотивированному ходатайству эксперта или комиссии экспертов срок пребывания 

лица в медицинском стационаре может быть продлен постановлением судьи район-

ного суда по месту нахождения указанного стационара еще на 30 дней. 

Ходатайство эксперта или комиссии экспертов о продлении срока пребы-

вания лица в медицинском стационаре должно быть представлено в районный 

суд по месту нахождения указанного стационара не позднее чем за три дня до 

истечения 30-дневного срока. Такое ходатайство подлежит рассмотрению по 

правилам статьи 165 УПК РФ. 

Лицу, в отношении которого решается вопрос о помещении в медицинский 

стационар для производства судебно-медицинской или судебно-психиатри-

ческой экспертизы либо о продлении срока его пребывания в медицинском ста-

ционаре, следует обеспечить возможность участия в судебном заседании и реа-

лизации предусмотренных уголовно-процессуальным законом прав, за исклю-

чением случаев, когда физическое и (или) психическое состояние не позволяет 

ему предстать перед судом. 

В течение трех дней со дня получения ходатайства о продлении срока пре-

бывания лица в медицинском стационаре судье следует вынести постановление 

и уведомить эксперта или комиссию экспертов о принятом решении. В случае 

отказа в продлении срока пребывания лица в медицинском стационаре, оно под-

лежит выписке из него. 

В исключительных случаях в том же порядке возможно повторное продле-

ние срока пребывания лица в медицинском стационаре. Общий срок пребывания 

лица в указанном стационаре при производстве одной судебной экспертизы не 

может превышать 90 дней. 

Руководитель медицинского стационара должен известить лицо, находяще-

еся в указанном стационаре, а также орган или лицо, назначившие судебную 

экспертизу, о заявленном ходатайстве и вынесенном судьей решении. 

12. В необходимых случаях, когда исследование выходит за пределы ком-

петенции одного эксперта или комиссии экспертов, в соответствии со статьей 

201 УПК РФ может быть назначено производство комплексной экспертизы, 

осуществляемой несколькими экспертами на основе использования разных спе-

циальных знаний. Эксперты при этом составляют совместное заключение. В 

заключении экспертов должно быть указано, какие исследования провел каждый 

эксперт, какие факты лично он установил и к каким пришел выводам. 

Каждый эксперт вправе подписать общее заключение либо ту его часть, ко-

торая отражает ход и результаты проведенных им лично исследований. 

Если эксперт обладает достаточными знаниями, необходимыми для ком-

плексного исследования, он вправе дать единое заключение по исследуемым им 

вопросам. 
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Эксперт дает заключение от своего имени на основании исследований, 

проведенных им в соответствии с его специальными знаниями, и несет за данное 

им заключение ответственность в установленном законом порядке. 

13. В соответствии с частью 1 статьи 207 УПК РФ основаниями для прове-

дения дополнительной экспертизы, поручаемой тому же или другому эксперту, 

являются недостаточная ясность или полнота заключения эксперта либо возник-

новение новых вопросов в отношении ранее исследованных обстоятельств уго-

ловного дела. 

Под недостаточной ясностью следует понимать невозможность уяснения 

смысла и значения терминологии, используемой экспертом, методики исследо-

вания, смысла и значения признаков, выявленных при изучении объектов, кри-

териев оценки выявленных признаков, которые невозможно устранить путем 

допроса в судебном заседании эксперта, производившего экспертизу. 

Неполным является такое заключение, в котором отсутствуют ответы на 

все поставленные перед экспертом вопросы, не учтены обстоятельства, имею-

щие значение для разрешения поставленных вопросов. 

14. В зависимости от характера вопросов и объема исследуемых материалов 

дополнительная экспертиза может быть произведена в судебном заседании. 

В тех случаях, когда возникает необходимость в разрешении новых вопросов 

в отношении исследованных ранее объектов, экспертиза назначается в порядке 

статьи 195 УПК РФ и ее производство поручается, как правило, тому же эксперту, 

если предстоящее исследование не выходит за рамки его специальных знаний. 

15. Согласно части 2 статьи 207 УПК РФ при возникновении сомнений в 

обоснованности заключения эксперта или при наличии противоречий в выводах 

экспертов по тем же вопросам может быть назначена повторная экспертиза, 

производство которой поручается другому эксперту. 

Необоснованным следует считать такое заключение эксперта, в котором 

недостаточно аргументированы выводы, не применены или неверно применены 

необходимые методы и методики экспертного исследования. 

Суд также вправе назначить повторную экспертизу, если установит факты 

нарушения процессуальных прав участников судебного разбирательства при 

назначении и производстве судебной экспертизы, которые повлияли или могли 

повлиять на содержание выводов экспертов. 

16. По уголовным делам частного обвинения, возбуждаемым по заявлению 

потерпевшего или его законного представителя (часть 1 статьи 318 УПК РФ), су-

дья может решить вопрос о назначении экспертизы при подаче ими заявления в 

суд либо на стадии судебного разбирательства путем вынесения соответствующе-

го постановления. При этом должны быть соблюдены права обвиняемого, подсуди-

мого, а также потерпевшего, установленные уголовно-процессуальным законом. 

17. Рекомендовать судам в случае производства экспертизы в суде (статья 

283 УПК РФ) экспертом, ранее не участвовавшим в деле в этом качестве, в не-

обходимых случаях выносить два процессуальных документа (определения, 

постановления): первый - о назначении экспертизы, в котором привести данные 

об эксперте, имея в виду, что эксперт вправе участвовать в исследовании обсто-

ятельств дела, относящихся к предмету экспертизы, только после вынесения 
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определения о назначении экспертизы, и второй - после выполнения соответ-

ствующей процедуры - о постановке вопросов перед экспертом. 

Председательствующему в судебном заседании следует принимать преду-

смотренные законом меры к исследованию в суде обстоятельств, необходимых 

для дачи экспертом заключения, в том числе, о количестве, объеме и других 

характеристиках объектов и материалов, необходимых для производства иссле-

дований, и лишь после этого предлагать участникам судебного разбирательства 

представлять в письменном виде вопросы эксперту. 

Если подсудимый в силу физических или психических недостатков не мо-

жет изложить вопросы в письменном виде, участвующий в рассмотрении уго-

ловного дела защитник в соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 51 УПК РФ 

оказывает ему необходимую помощь в выполнении требований части 2 статьи 

283 УПК РФ; при наличии таких недостатков у потерпевшего эти требования 

выполняет его законный представитель или представитель в соответствии со 

статьей 45 УПК РФ. 

Замена производства экспертизы, если имеются основания для ее произ-

водства, допросом эксперта не допускается. 

Согласно положениям статьи 283 УПК РФ в определении (постановлении) 

помимо вопросов, предлагаемых судом на разрешение эксперта, должно быть 

указано, какие вопросы, представленные участниками судебного разбиратель-

ства, судом отклонены с приведением мотивов их отклонения. При этом суд не 

связан формулировкой и перечнем вопросов, предложенных участниками су-

дебного разбирательства, а также поставленных перед экспертом в процессе 

предварительного расследования. 

18. Обратить внимание судов на то, что в соответствии с пунктом 3 части 2 

статьи 74 УПК РФ доказательствами по уголовному делу являются заключение 

и показания эксперта, которые, как и все доказательства (статья 240 УПК РФ), 

подлежат непосредственному исследованию в судебном заседании (за исключе-

нием случаев, предусмотренных разделом Х Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации). 

19. При оценке судом заключения эксперта следует иметь в виду, что оно 

не имеет заранее установленной силы, не обладает преимуществом перед дру-

гими доказательствами и, как все иные доказательства, оценивается по общим 

правилам в совокупности с другими доказательствами. Одновременно следует 

учитывать квалификацию эксперта, выяснять, были ли ему представлены доста-

точные материалы и надлежащие объекты исследования. 

Для оказания помощи в оценке заключения эксперта и допросе эксперта по 

ходатайству стороны или по инициативе суда может привлекаться специалист. 

Разъяснения специалист дает в форме устных показаний или письменного за-

ключения. 

Суду надлежит указать, к каким выводам пришел эксперт в результате ис-

следования, а не ограничиваться лишь ссылкой в приговоре на его заключение. 

Оценка заключения эксперта может быть оспорена только вместе с приго-

вором или иным итоговым судебным решением при его обжаловании в установ-

ленном законом порядке. 
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20. Обратить внимание судов на то, что заключение и показания специали-

ста даются на основе использования специальных знаний и, также как заключе-

ние и показания эксперта в суде, являются доказательствами по делу (часть 2 

статьи 74 УПК РФ). При этом следует иметь в виду, что специалист не проводит 

исследование вещественных доказательств и не формулирует выводы, а лишь 

высказывает суждение по вопросам, поставленным перед ним сторонами. По-

этому в случае необходимости проведения исследования должна быть произве-

дена судебная экспертиза. 

Заключение и показания специалиста подлежат проверке и оценке по об-

щим правилам (его компетентность и незаинтересованность в исходе дела, 

обоснованность суждения и др.) и могут быть приняты судом или отвергнуты, 

как и любое другое доказательство. 

21. Специалист, участвовавший в производстве какого-либо следственного 

действия, при необходимости может быть допрошен в судебном заседании об 

обстоятельствах его производства в качестве свидетеля. Показания специалиста, 

приглашенного сторонами, даются им по правилам, предусмотренным для до-

проса лица в качестве свидетеля. 

22. В силу положений части 4 статьи 271 УПК РФ суд не вправе отказать в 

удовлетворении ходатайства о допросе в судебном заседании лица в качестве 

специалиста, явившегося в судебное заседание по инициативе любой стороны. 

При рассмотрении такого ходатайства суду следует проверять, обладает ли дан-

ное лицо специальными знаниями в вопросах, являющихся предметом судебно-

го разбирательства. 

Суд вправе в соответствии с частью 1 статьи 69, пунктом 3 части 2 статьи 

70, частью 2 статьи 71 УПК РФ принять решение об отводе специалиста в слу-

чае непредставления документов, свидетельствующих о наличии специальных 

знаний у лица, о допросе которого в качестве специалиста было заявлено хода-

тайство, признания этих документов недостаточными либо ввиду некомпетент-

ности, обнаружившейся в ходе его допроса. 

23. Возмещение расходов и выплату вознаграждения экспертам, за исклю-

чением случаев, когда обязанности исполнялись ими в порядке служебного за-

дания, в связи с их вызовом в органы дознания, предварительного следствия, 

прокуратуру или в суд, необходимо производить немедленно по выполнении 

этими лицами обязанностей независимо от фактического взыскания процессу-

альных издержек с осужденных (пункт 14 "Инструкции о порядке и размерах 

возмещения расходов и выплаты вознаграждения лицам в связи с их вызовом в 

органы дознания, предварительного следствия, прокуратуру или в суд", утвер-

жденной Постановлением Совета Министров РСФСР от 14 июля 1990 г., в ре-

дакции Постановлений Правительства Российской Федерации от 2 марта 1993 г. 

и от 4 марта 2003 г.). 

24. Суд апелляционной инстанции вправе назначить судебную экспертизу, в 

том числе дополнительную и повторную (часть 5 статьи 365 УПК РФ). В суде 

кассационной инстанции непосредственно исследуется заключение эксперта в 

соответствии с требованиями главы 37 Уголовно-процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации, а в надзорной инстанции проверяется законность и обосно-
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ванность судебного решения на основании тех доказательств, которые были пред-

метом исследования в судах первой, апелляционной и кассационной инстанций. 

При наличии сомнений в заключении эксперта, выводы которого повлияли 

или могли повлиять на правильное разрешение судом вопросов, указанных в 

части 1 статьи 299 УПК РФ, суд в кассационном, а также с учетом требований 

статьи 405 УПК РФ в надзорном порядке вправе отменить приговор и направить 

дело на новое судебное разбирательство. 

25. С принятием настоящего Постановления признать не действующим на 

территории Российской Федерации Постановление Пленума Верховного Суда 

СССР от 16 марта 1971 года N 1 "О судебной экспертизе по уголовным делам". 
 
Председатель Верховного Суда Российской Федерации  В.М.ЛЕБЕДЕВ 

Секретарь Пленума, судья Верховного Суда РФ  В.В.ДОРОШКОВ 

 
 
  

ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ от 29 октября 2009 г. N 20 

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ 

НАЗНАЧЕНИЯ И ИСПОЛНЕНИЯ УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.12.2010 N 31) 

Первоначальный текст документа опубликован в изданиях: "Российская газета", N 211, 

11.11.2009, "Бюллетень Верховного Суда РФ", N 1, январь, 2010. 
 
Установленный законом порядок назначения уголовных наказаний являет-

ся важной гарантией реализации принципов законности, справедливости и гу-

манизма. Предусмотренными Уголовным кодексом Российской Федерации об-

щими началами назначения наказания, Минимальными стандартными правила-

ми Организации Объединенных Наций в отношении мер, не связанных с тю-

ремным заключением (Токийские правила, принятые 14 декабря 1990 года), 

Минимальными стандартными правилами ООН, касающимися отправления 

правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские правила, принятые 

29 ноября 1985 года), закрепляется необходимость обсуждения судом при по-

становлении приговора вопроса о применении наказания, не связанного с лише-

нием свободы в случаях, когда санкцией статьи Особенной части Уголовного 

кодекса Российской Федерации, по которой лицо признается виновным, наряду 

с лишением свободы предусматриваются более мягкие виды наказания или име-

ется основанная на законе возможность применения принудительных мер вос-

питательного характера. 

Проведенное в Верховном Суде Российской Федерации изучение судебной 

практики показало, что суды в основном правильно применяют правила назначе-

ния наказания, лишение свободы за преступления небольшой и средней тяжести 

назначается в тех случаях, когда суды приходят к выводу о невозможности опре-

деления иного вида наказания, и эти решения мотивируются в приговоре. 

Вместе с тем некоторыми судами не в полной мере выполняются требова-

ния уголовного закона об индивидуализации наказания, допускаются ошибки, 
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связанные с нарушением правил назначения его отдельных видов и обращением 

приговоров к исполнению. 

В связи с вопросами, возникшими в судебной практике, в целях дальней-

шего совершенствования деятельности судов, связанной с назначением и испол-

нением уголовного наказания, Пленум Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, постановляет 

дать судам следующие разъяснения: 

1. При индивидуализации уголовного наказания суды в соответствии с ча-

стью 3 статьи 60 УК РФ должны учитывать характер и степень общественной 

опасности совершенного преступления. 

Характер общественной опасности преступления определяется в соответ-

ствии с законом с учетом объекта посягательства, формы вины и категории пре-

ступления (статья 15 УК РФ), а степень общественной опасности преступления - 

в зависимости от конкретных обстоятельств содеянного, в частности от размера 

вреда и тяжести наступивших последствий, степени осуществления преступного 

намерения, способа совершения преступления, роли подсудимого в преступле-

нии, совершенном в соучастии, наличия в содеянном обстоятельств, влекущих 

более строгое наказание в соответствии с санкциями статей Особенной части 

Уголовного кодекса Российской Федерации. 

2. В соответствии с положениями статей 6 и 60 УК РФ при назначении нака-

зания необходимо также учитывать сведения о личности виновного, к которым 

относятся как данные, имеющие юридическое значение в зависимости от состава 

совершенного преступления или установленных законом особенностей уголовной 

ответственности и наказания отдельных категорий лиц, так и иные характеризу-

ющие личность подсудимого сведения, которыми располагает суд при вынесении 

приговора. К таковым могут, в частности, относиться данные о семейном и иму-

щественном положении подсудимого, состоянии его здоровья, поведении в быту, 

наличии у него на иждивении несовершеннолетних детей, иных нетрудоспособ-

ных лиц (жены, родителей, близких родственников). 

В силу части 3 статьи 60 УК РФ судам также надлежит учитывать влияние 

назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его 

семьи (например, возможную утрату членами семьи осужденного средств к су-

ществованию в силу возраста, состояния здоровья), при этом могут быть приня-

ты во внимание и фактические семейные отношения, не регламентированные 

Семейным кодексом РФ. 

3. Судам следует иметь в виду, что при установлении обстоятельств, 

предусмотренных как частью 1, так и частью 2 статьи 62 УК РФ, наказание 

назначается по правилам части второй этой статьи. 

4. Обратить внимание судов на то, что исходя из положений части 2 статьи 

63 УК РФ обстоятельства, относящиеся к признакам состава преступления, 

предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ, должны 

учитываться при оценке судом характера и степени общественной опасности 

содеянного. Однако эти же обстоятельства не могут быть повторно учтены при 

назначении наказания (например, в случае умышленного причинения тяжкого 

вреда здоровью потерпевшего с использованием взрывчатых веществ, квалифи-
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цированного по пункту "в" части 2 статьи 111 УК РФ по признаку совершения 

преступления общеопасным способом, суд не вправе учитывать указанный спо-

соб также в качестве отягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного 

пунктом "к" части 1 статей 63 УК РФ). 

5. Исходя из положений, предусмотренных статьей 69 УК РФ, смягчающее 

наказание обстоятельство, признанное судом в отношении каждого из преступ-

лений, образующих совокупность, должно учитываться как при назначении 

наказания отдельно за каждое преступление, так и при назначении наказания по 

совокупности преступлений. 

При установлении судом наличия по всем вмененным подсудимому пре-

ступлениям обстоятельств, предусмотренных пунктами "и" и (или) "к" части 1 

статьи 61 УК РФ, и отсутствия отягчающих обстоятельств наказание на основа-

нии части 2 или части 3 статьи 69 УК РФ должно быть определено путем по-

глощения менее строгого наказания более строгим либо путем полного или ча-

стичного сложения наказаний. 

6. В соответствии с частью 6 статьи 86 УК РФ погашение или снятие суди-

мости аннулирует все связанные с ней правовые последствия. Исходя из этого 

суды не должны учитывать в качестве отрицательно характеризующих личность 

подсудимого данные, свидетельствующие о наличии у него погашенных или 

снятых в установленном порядке судимостей, которые также не могут учиты-

ваться при решении вопроса о наличии в содеянном рецидива преступлений 

(статьи 18, 68 УК РФ). 

7. При назначении наказания по совокупности приговоров по правилам, пре-

дусмотренным статьей 70 УК РФ, в силу пункта "в" части 4 статьи 18 УК РФ су-

ды, решая вопрос о рецидиве преступлений, не могут учитывать судимости за пре-

ступления, осуждение за которые признавалось условным либо по которым предо-

ставлялась отсрочка исполнения приговора, если условное осуждение или отсроч-

ка исполнения приговора не отменялись до совершения лицом нового преступле-

ния и лицо не направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы. 

Вместе с тем при решении вопроса о рецидиве преступлений не имеет зна-

чения, по каким основаниям прежде отменялось условное осуждение - в соот-

ветствии с частью 4 или частью 5 статьи 74 УК РФ при назначении наказания по 

совокупности приговоров или в случаях, предусмотренных частью третьей этой 

статьи, на основании постановления суда. 

В случае отмены условного осуждения приговором, которым назначено 

наказание с применением правил статьи 70 УК РФ, суд при постановлении но-

вого приговора за вновь совершенное преступление, руководствуясь статьей 18 

УК РФ, признает в действиях осужденного рецидив преступлений. 

Например, если по первому приговору лицо было осуждено за преступле-

ние средней тяжести к лишению свободы условно, при вынесении второго при-

говора за новое преступление суд на основании части 5 статьи 74 УК РФ отме-

нил условное осуждение и назначил наказание в соответствии со статьей 70 УК 

РФ, то при постановлении третьего приговора за вновь совершенное преступле-

ние первая судимость учитывается при определении наличия в действиях лица 

рецидива преступлений. 
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В случае совершения лицом умышленного преступления в течение остав-

шейся неотбытой части наказания в силу части 7 статьи 79 УК РФ специального 

решения об отмене условно-досрочного освобождения, в отличие от решения об 

отмене условного осуждения, не требуется, а наказание подсудимому назнача-

ется по правилам, предусмотренным статьей 70 УК РФ. 

8. При установлении рецидива преступлений не может считаться судимым 

лицо, признанное виновным в совершении умышленного преступления по пер-

вому приговору, если на момент судебного разбирательства уголовное дело в 

отношении его подлежало прекращению, например в силу акта об амнистии. 

В соответствии с частью 1 статьи 10 УК РФ также не может считаться су-

димым лицо, отбывшее наказание по первому приговору, если преступность и 

наказуемость деяния устранены новым уголовным законом. 

9. Рецидивом преступлений согласно части 1 статьи 18 УК РФ признается 

совершение умышленного преступления независимо от его тяжести лицом, 

имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление. Исходя 

из этого при назначении наказания судам следует иметь в виду, что совершение 

умышленного преступления небольшой тяжести лицом, имеющим непогашен-

ную или неснятую судимость за ранее совершенное умышленное преступление 

средней тяжести либо тяжкое или особо тяжкое преступление, образует рецидив 

преступлений. 

По смыслу статьи 18 УК РФ, совершение особо тяжкого преступления лицом, 

имеющим судимость за тяжкое преступление, за которое он отбывал лишение сво-

боды, образует опасный рецидив преступлений (часть 2 статьи 18 УК РФ). 

Установив в ходе судебного разбирательства, что в содеянном лицом име-

ется рецидив преступлений, суд должен определить ему срок наказания с учетом 

правил, предусмотренных статьей 68 УК РФ, а вид исправительного учреждения 

осужденному к лишению свободы - в соответствии с положениями статьи 58 УК 

РФ, в том числе и в случае, если в обвинительном заключении (обвинительном 

акте) отсутствует указание на рецидив преступлений. 

10. При назначении в соответствии со статьей 64 УК РФ более мягкого нака-

зания, чем предусмотрено соответствующей статьей Особенной части УК РФ за 

совершенное преступление, суд, обосновывая в описательно-мотивировочной 

части приговора свое решение, должен указать, какие именно смягчающие нака-

зание обстоятельства либо их совокупность признаны исключительными и суще-

ственно уменьшающими степень общественной опасности преступления. 

Наказание, назначенное в порядке, предусмотренном статьей 64 УК РФ, не 

может быть меньше нижнего предела, определенного для соответствующих ви-

дов наказаний в статьях Общей части Уголовного кодекса Российской Федера-

ции. Например, определенный осужденному срок лишения свободы в соответ-

ствии со статьей 56 УК РФ не должен быть менее двух месяцев, размер штрафа, 

исчисляемого в денежном выражении, в силу статьи 46 УК РФ не может состав-

лять менее 2500 рублей, а в отношении несовершеннолетних в соответствии со 

статьей 88 УК РФ - менее 1 тысячи рублей. 

При назначении наказания судам следует иметь в виду, что статьей 64 УК 

РФ не предусмотрена возможность определения более мягкого вида режима 



15 

исправительного учреждения, чем тот, который установлен статьей 58 УК РФ 

для отбывания наказания в виде лишения свободы. 

11. В соответствии с частью 2 статьи 69 и частью 2 статьи 71 УК РФ при 

назначении штрафа в качестве основного вида наказания за одно из преступле-

ний, образующих совокупность, суд при сложении наказаний должен указать, 

что штраф исполняется самостоятельно. Судам также следует иметь в виду, что 

за одно и то же преступление штраф не может быть назначен в качестве как ос-

новного, так и дополнительного вида наказания. 

Частями 2 и 3 статьи 32 УИК РФ предусмотрен различный порядок испол-

нения основного наказания и дополнительного наказания в виде штрафа. Исходя 

из этого при назначении наказания по совокупности преступлений не допуска-

ется сложение сумм штрафа, назначенного в качестве основного вида наказания 

за одно из совершенных лицом преступлений, и штрафа в качестве дополни-

тельного вида наказания за другое преступление. 

12. Учитывая, что взыскание штрафа производится в порядке, установлен-

ном Федеральным законом "Об исполнительном производстве", судам необхо-

димо соблюдать положения части 3 статьи 103 указанного Закона, согласно ко-

торому суд, назначивший осужденному штраф в качестве основного или допол-

нительного вида уголовного наказания, должен направить в подразделение су-

дебных приставов вместе с исполнительным листом о взыскании штрафа копию 

приговора, на основании которого оформлен исполнительный лист, и распоря-

жение об исполнении приговора. 

13. Исходя из положений статей 45 и 47 УК РФ за совершение одного и то-

го же преступления осужденному не могут быть назначены одновременно ли-

шение права занимать определенные должности и лишение права заниматься 

определенной деятельностью. 

Лишение права занимать определенные должности или заниматься опреде-

ленной деятельностью может быть назначено на основании части 3 статьи 47 

УК РФ в качестве дополнительного вида наказания и в тех случаях, когда оно не 

предусмотрено санкцией соответствующих статей Особенной части Уголовного 

кодекса Российской Федерации либо указано в санкциях в качестве одного из 

основных видов наказаний (например, наряду с лишением свободы в части 1 

статьи 286 УК РФ). 

Предусмотренные статьей 47 УК РФ виды наказаний могут быть назначены 

и тем лицам, которые выполняли соответствующие служебные обязанности вре-

менно, по приказу или распоряжению вышестоящего уполномоченного лица либо 

к моменту постановления приговора уже не занимали должности и не занимались 

деятельностью, с которыми были связаны совершенные преступления. 

Если при назначении в качестве дополнительного вида наказания лишения 

права занимать определенные должности или заниматься определенной деятель-

ностью судом первой или апелляционной инстанции неточно указаны должности 

или виды деятельности, то суд вышестоящей инстанции вправе внести в приговор 

соответствующие уточнения, если это не ухудшает положения осужденного. 

14. При назначении наказания в виде лишения права занимать определен-

ные должности в качестве основного или дополнительного вида наказания суду 
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следует исходить из того, что данное наказание не предполагает запрет занимать 

какую-либо конкретную должность (например, главы органа местного самоуправ-

ления, начальника штаба воинской части). Поэтому в приговоре должен быть ука-

зан не перечень, а определенная конкретными признаками категория должностей, 

на которую распространяется запрет (например, должности, связанные с осу-

ществлением функций представителя власти либо организационно-распоряди-

тельных или административно-хозяйственных полномочий). 

Лишение права заниматься определенной деятельностью состоит в запрете 

на занятие профессиональной или иной деятельностью лицом, совершившим 

преступление, характер которого связан с этой деятельностью (например, педа-

гогической, врачебной деятельностью, управлением транспортом, охотой). 

15. Дополнительное наказание в виде лишения специального, воинского 

или почетного звания, классного чина и государственных наград может быть 

назначено при осуждении только за совершение тяжкого или особо тяжкого 

преступления. 

Суд вправе принять мотивированное решение о применении как одного, 

так и нескольких указанных в статье 48 УК РФ правоограничений (например, 

при наличии у осужденного воинского звания и государственных наград). 

При изменении судом кассационной инстанции квалификации содеянного 

лицом с тяжкого или особо тяжкого преступления на преступление средней или 

небольшой тяжести назначенное на основании статьи 48 УК РФ дополнительное 

наказание в виде лишения специального, воинского или почетного звания, клас-

сного чина и государственных наград не назначается. 

По смыслу статьи 308 УПК РФ, принимая решение о назначении дополни-

тельного наказания, суд в резолютивной части приговора должен указать статью 

Общей части УК РФ, предусматривающую условия и порядок применения дан-

ного вида наказания. 
(абзац введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 23.12.2010 N 31) 

16. Наказание в виде обязательных или исправительных работ применяется 

судом в случаях, когда оно предусмотрено санкцией соответствующей статьи 

Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, в том числе при 

злостном уклонении от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного вида 

наказания, а также по основаниям, предусмотренным статьями 64 и 80 УК РФ. 

При назначении наказания в виде исправительных работ по совокупности 

преступлений сложение процентов удержаний из заработной платы не допускается. 

При назначении наказания в виде исправительных работ по нескольким при-

говорам могут присоединяться лишь сроки исправительных работ. В этих случаях, 

назначив за последнее преступление наказание в виде исправительных работ с 

удержанием из заработной платы определенного процента в доход государства, 

суд полностью или частично присоединяет к назначенному по последнему приго-

вору наказанию неотбытый срок исправительных работ по предыдущему приго-

вору, оставляя для присоединяемого срока прежний размер удержаний. 

Положения части 3 статьи 49, части 4 статьи 50, части 5 статьи 53 УК РФ о 

замене наказаний в виде обязательных работ, исправительных работ и ограни-

чения свободы в случае злостного уклонения от их отбывания наказанием в виде 
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лишения свободы применяются судом независимо от того, предусмотрено ли 

наказание в виде лишения свободы санкцией статьи Особенной части УК РФ, по 

которой было назначено наказание. 
(абзац введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 23.12.2010 N 31) 

17. Обратить внимание судов на то, что для достижения целей исправления 

условно осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений в 

течение испытательного срока суд вправе возложить на осужденного исполне-

ние как обязанностей, предусмотренных частью 5 статьи 73 УК РФ, так и других 

обязанностей, например обязанности в установленный судом срок загладить 

вред, причиненный преступлением. 

При этом судам следует иметь в виду, что в силу части 4 статьи 188 УИК 

РФ все условно осужденные обязаны отчитываться перед уголовно-исполни-

тельными инспекциями и командованием воинских частей о своем поведении, 

исполнять возложенные на них обязанности, являться по вызову в уголовно-

исполнительную инспекцию, поэтому в приговоре дополнительно возлагать на 

осужденных указанные обязанности не требуется. 

В соответствии с частью 7 статьи 73 УК РФ в течение испытательного сро-

ка суд по представлению органа, осуществляющего контроль за поведением 

условно осужденного, может отменить полностью или частично либо дополнить 

ранее установленные для условно осужденного обязанности. 

При отмене условного осуждения и назначении наказания по совокупности 

приговоров вид исправительного учреждения назначается с учетом тяжести как 

преступления, совершенного в период испытательного срока, так и преступления, 

за совершение которого было постановлено о назначении наказания условно. 
(абзац введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 23.12.2010 N 31) 

18. Признав несовершеннолетнего виновным в совершении преступления 

небольшой или средней тяжести, суд исходя из положений части 6 статьи 88 и 

статьи 92 УК РФ, статей 299 и 430 УПК РФ обязан обсудить вопрос о возмож-

ности его освобождения от наказания и применения принудительных мер вос-

питательного воздействия, предусмотренных статьей 90 УК РФ, условного 

осуждения или назначения наказания, не связанного с лишением свободы, в том 

числе в случае совершения указанных категорий преступлений лицом в возрасте 

старше 16 лет либо несовершеннолетним, который ранее был осужден за совер-

шение одного или нескольких таких преступлений и предыдущие приговоры в 

отношении которого вступили в законную силу. 

В соответствии с частью 2 статьи 92 УК РФ несовершеннолетний может 

быть помещен в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого 

типа до достижения им возраста восемнадцати лет. Исходя из этого не подлежат 

освобождению от наказания в связи с применением указанной меры воспита-

тельного воздействия лица, совершившие преступление в несовершеннолетнем 

возрасте, но достигшие совершеннолетия до постановления приговора. 

Если несовершеннолетнему в силу положений части 6 статьи 88 УК РФ не 

может быть назначено наказание в виде лишения свободы, а санкция статьи 

Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, по которой он 

осужден, не предусматривает иного вида наказания, то суду следует назначить 
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ему другой, более мягкий, вид наказания, который может быть назначен несо-

вершеннолетнему с учетом положений части 1 статьи 88 УК РФ. При этом в 

резолютивной части приговора необходимо указать на применение судом части 

6 статьи 88 УК РФ. 

19. При назначении осужденному отбывания лишения свободы в колонии-

поселении суд в соответствии с пунктом 11 части 1 статьи 308 УПК РФ в резо-

лютивной части приговора должен указать свое решение о том, в каком порядке 

ему надлежит следовать к месту отбывания наказания: за счет государства само-

стоятельно в порядке, предусмотренном частями 1 и 2 статьи 75.1 УИК РФ, ли-

бо под конвоем. 

В силу частей 4 и 7 статьи 75.1 УИК РФ по представлению органа внутрен-

них дел по месту задержания осужденного (пункт 3 части 1 статьи 399 УПК РФ) 

суд принимает решение о заключении осужденного под стражу и направлении 

его в колонию-поселение под конвоем в порядке, предусмотренном статьями 75 

и 76 УИК РФ, в случаях уклонения осужденного к лишению свободы от след-

ствия или суда, нарушения им меры пресечения или отсутствия у него постоян-

ного места жительства на территории Российской Федерации. В том же порядке 

направляются в колонию-поселение осужденные, которые до вынесения приго-

вора содержались под стражей, а также осужденные, которые переведены для 

дальнейшего отбывания наказания в колонию-поселение из исправительных 

колоний общего или строгого режима в соответствии с пунктами "в" и "г" части 

2 статьи 78 УИК РФ (часть 5 статьи 75.1 УИК РФ). 

20. В случае задержания осужденного, уклонившегося от получения пред-

писания, предусмотренного частью 1 статьи 75.1 УИК РФ, или не прибывшего к 

месту отбывания наказания в установленный в предписании срок, суд по месту 

задержания осужденного в соответствии с частью 4.1 статьи 396, пунктом 18.1 

статьи 397 и пунктом 3 части 1 статьи 399 УПК РФ принимает решение о заклю-

чении осужденного под стражу не более чем на 30 суток, а также о направлении 

его в колонию-поселение под конвоем в порядке, установленном статьями 75 и 76 

УИК РФ, либо об изменении осужденному вида исправительного учреждения на 

исправительную колонию общего режима. При этом срок отбывания наказания 

исчисляется со дня задержания осужденного. 

21. Исходя из положений части 4.1 статьи 396, пункта 18.1 статьи 397 и 

пункта 3 части 1 статьи 399 УПК РФ, части 7 статьи 75.1 УИК РФ решение о 

заключении под стражу осужденного к лишению свободы с отбыванием наказа-

ния в колонии-поселении, а также о его направлении к месту отбывания наказа-

ния под конвоем в порядке, предусмотренном статьями 75 и 76 УИК РФ, при-

нимается судом после задержания осужденного. Вопрос о розыске осужденного, 

уклонившегося от получения предписания или не прибывшего к месту отбыва-

ния наказания в установленный в предписании срок, не включен в предусмот-

ренный статьей 397 УПК РФ перечень вопросов, подлежащих рассмотрению 

судом в связи с исполнением приговора. 

22. Обратить внимание верховных судов республик, краевых и областных 

судов, судов городов федерального значения, судов автономной области и авто-

номных округов, окружных (флотских) военных судов на необходимость еже-
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годного обобщения судебной практики назначения уголовных наказаний, анали-

за вопросов, возникающих при реализации положений закона, и последующего 

их обсуждения на совещаниях судей, при обучении кандидатов на должности 

судей и повышении квалификации судей. 
 
Председатель Верховного Суда Российской Федерации  В.М.ЛЕБЕДЕВ  

Секретарь Пленума, судья Верховного Суда РФ  В.В.ДОРОШКОВ 

 

 
ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ от 10 февраля 2009 г. N 1 

О ПРАКТИКЕ РАССМОТРЕНИЯ СУДАМИ ЖАЛОБ В ПОРЯДКЕ  

СТАТЬИ 125 УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 23.12.10 N 31, от 09.02.12 N 3) 

Первоначальный текст документа опубликован в изданиях: "Российская газета", N 27, 

18.02.2009, "Бюллетень Верховного Суда РФ", N 4, апрель, 2009. 
 
Право обжалования решений и действий (бездействия) должностных лиц в 

досудебном производстве как гарантия судебной защиты прав и свобод граждан 

в уголовном судопроизводстве установлено статьей 46 Конституции Российской 

Федерации. 

Обобщение судебной практики показало, что суды в основном правильно 

применяют положения статьи 125 УПК РФ. Однако при разрешении судами жа-

лоб возникают неясные и спорные вопросы, требующие разъяснения. В целях 

единообразного применения закона Пленум Верховного Суда Российской Феде-

рации, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, 

постановляет: 

1. Судам следует иметь в виду, что исходя из общих положений уголовно-

процессуального законодательства рассмотрение жалоб в порядке статьи 125 

УПК РФ происходит в форме осуществления правосудия по правилам состяза-

тельного судопроизводства в открытом судебном заседании, за исключением 

случаев, предусмотренных статьей 241 УПК РФ. 

Судьям надлежит на основе имеющихся данных и дополнительно пред-

ставленных материалов проверять законность решений и действий (бездействия) 

должностных лиц, указанных в части 1 статьи 125 УПК РФ, касающихся заяв-

ленных требований граждан об устранении допущенных нарушений, ущемляю-

щих их права и свободы. 

В силу части 4 статьи 7 УПК РФ постановление судьи, вынесенное по ре-

зультатам рассмотрения жалобы, должно быть законным, обоснованным и мо-

тивированным, основанным на исследованных материалах с проверкой доводов, 

приведенных заявителем. 

При проверке законности и обоснованности решений и действий (бездей-

ствия) дознавателя, следователя, руководителя следственного органа и прокуро-

ра судья не должен предрешать вопросы, которые впоследствии могут стать 
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предметом судебного разбирательства по существу уголовного дела. В частно-

сти, судья не вправе делать выводы о фактических обстоятельствах дела, об 

оценке доказательств и квалификации деяния. 

2. Разъяснить судам, что помимо постановлений дознавателя, следователя 

и руководителя следственного органа об отказе в возбуждении уголовного дела 

и о прекращении уголовного дела судебному обжалованию в соответствии с ча-

стью 1 статьи 125 УПК РФ подлежат иные решения и действия (бездействие) 

должностных лиц, принятые на досудебных стадиях уголовного судопроизвод-

ства, если они способны причинить ущерб конституционным правам и свободам 

участников уголовного судопроизводства или иных лиц, чьи права и законные 

интересы нарушены, либо могут затруднить доступ граждан к правосудию. 

К иным решениям и действиям (бездействию), способным причинить 

ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроиз-

водства, следует относить, например, постановления дознавателя, следователя и 

руководителя следственного органа о возбуждении уголовного дела в отноше-

нии конкретного лица, о производстве выплат или возврате имущества реабили-

тированному, об отказе в назначении защитника, в допуске законного предста-

вителя, об избрании и применении к подозреваемому, обвиняемому мер процес-

суального принуждения, за исключением залога, домашнего ареста и заключе-

ния под стражу, которые применяются по решению суда. 

К затрудняющим доступ граждан к правосудию следует относить такие 

действия (бездействие) либо решения должностных лиц, ограничивающие права 

граждан на участие в досудебном производстве по уголовному делу, которые 

создают гражданину препятствие для дальнейшего обращения за судебной за-

щитой нарушенного права. К ним относятся, например, отказ в признании лица 

потерпевшим, отказ в приеме сообщения о преступлении либо бездействие при 

проверке этих сообщений, постановление о приостановлении предварительного 

следствия и другие. 

3. Закон гарантирует участникам уголовного судопроизводства и иным ли-

цам, в отношении которых допущены нарушения их прав и свобод, возможность 

обжалования в суд решений и действий (бездействия) должностных лиц, осу-

ществляющих уголовное преследование, и определяет, чьи решения и действия 

(бездействие) могут быть обжалованы в соответствии с частью 1 статьи 125 УПК 

РФ. Исходя из того, что рассматривают сообщения о преступлении, принимают 

решения об отказе в приеме сообщения о преступлении, о возбуждении и об отка-

зе в возбуждении уголовного дела также другие должностные лица и органы, 

например начальник подразделения дознания (часть 2 статьи 40.1 УПК РФ) и ор-

ганы дознания (часть 1 статьи 144, часть 1 статьи 145, часть 1 статьи 146, часть 1 

статьи 148 УПК РФ), заявитель вправе обжаловать и их действия. 

Вместе с тем не подлежат обжалованию в порядке статьи 125 УПК РФ ре-

шения и действия (бездействие) должностных лиц, полномочия которых не свя-

заны с осуществлением уголовного преследования в досудебном производстве 

по уголовному делу (например, прокурора, поддерживающего государственное 

обвинение в суде, начальника следственного изолятора). Не подлежат рассмот-

рению судом жалобы на решения и действия (бездействие) должностных лиц 
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органов прокуратуры, связанные с рассмотрением надзорных жалоб на всту-

пившие в законную силу судебные решения. 

4. Исходя из положений части 1 статьи 125 УПК РФ могут быть обжалова-

ны решения и действия (бездействие) должностных лиц в связи с их полномочи-

ями по осуществлению уголовного преследования. 

В связи с этим судам следует иметь в виду, что по смыслу части 3 статьи 5 

Федерального закона от 12 августа 1995 г. N 144-ФЗ "Об оперативно-розыскной 

деятельности" в порядке статьи 125 УПК РФ могут быть также обжалованы ре-

шения и действия должностных лиц, органов, осуществляющих оперативно-

розыскную деятельность по выявлению, пресечению преступлений, а также 

проверке поступивших заявлений и иных сообщений о совершенном или гото-

вящемся преступлении в порядке выполнения поручения следователя, руково-

дителя следственного органа и органа дознания. 

5. По смыслу статей 123 и 125 УПК РФ жалобу на процессуальные решения 

и действия (бездействие) дознавателя, следователя, руководителя следственного 

органа, прокурора вправе подать любой участник уголовного судопроизводства 

или иное лицо в той части, в которой производимые процессуальные действия и 

принимаемые процессуальные решения затрагивают его интересы, а также дей-

ствующий в интересах заявителя защитник, законный представитель или предста-

витель. Представителем заявителя может быть лицо, не принимавшее участия в 

досудебном производстве, в связи с которым подана жалоба, но уполномоченный 

заявителем на подачу жалобы и (или) участие в ее рассмотрении судом. 

Правом на обжалование решений и действий (бездействия) должностных 

лиц, осуществляющих уголовное преследование, обладают иные лица в той ча-

сти, в которой производимые процессуальные действия и принимаемые процес-

суальные решения затрагивают их права и законные интересы. Ими могут быть, 

например, поручитель (статья 103 УПК РФ), лицо, которому несовершеннолет-

ний отдан под присмотр (часть 1 статьи 105 УПК РФ), залогодатель (статья 106 

УПК РФ), заявитель, которому отказано в возбуждении уголовного дела (часть 5 

статьи 148 УПК РФ), лицо, чье имущество изъято или повреждено в ходе обыс-

ка или выемки. Заявителем может быть как физическое лицо, так и представи-

тель юридического лица. 

Недопустимы ограничения права на судебное обжалование решений и дей-

ствий (бездействия), затрагивающих права и законные интересы граждан, лишь 

на том основании, что они не были признаны в установленном законом порядке 

участниками уголовного судопроизводства, поскольку обеспечение гарантируе-

мых Конституцией Российской Федерации прав и свобод человека и гражданина 

должно вытекать из фактического положения этого лица, как нуждающегося в 

обеспечении соответствующего права. 

6. В тех случаях, когда место производства предварительного расследова-

ния не совпадает с местом совершения деяния, жалоба на решения и действия 

(бездействие) дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, а 

также прокурора в порядке статьи 125 УПК РФ рассматривается тем районным 

судом, который территориально находится в месте производства предварительно-

го расследования, определяемого в соответствии со статьей 152 УПК РФ. 
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Жалобы на решения и действия (бездействие) должностных лиц органов 

дознания в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках, воин-

ских формированиях и органах, в которых предусмотрена военная служба, во-

енно-следственных органов и военных прокуратур, поданные в порядке статьи 

125 УПК РФ по делам, подсудным военным судам, в соответствии с частью 4 

статьи 22 Федерального конституционного закона "О военных судах Российской 

Федерации" рассматриваются гарнизонными военными судами. 

7. Рекомендовать судьям в ходе предварительной подготовки к судебному 

заседанию выяснять, подсудна ли жалоба данному суду, подана ли она надле-

жащим лицом, имеется ли предмет обжалования в соответствии со статьей 125 

УПК РФ, содержит ли жалоба необходимые сведения для ее рассмотрения. Ре-

шение о назначении судебного заседания оформляется постановлением приме-

нительно к требованиям части 2 статьи 227 УПК РФ. 

В тех случаях, когда жалоба не содержит необходимых сведений, что пре-

пятствует ее рассмотрению (например, отсутствуют сведения о том, какие дей-

ствия или решения обжалованы, жалоба не подписана заявителем, полномочия 

защитника или представителя заявителя не подтверждаются соответствующими 

документами), жалоба подлежит возвращению заявителю для устранения недо-

статков с указанием в постановлении причин принятия решения и разъяснением 

права вновь обратиться в суд. В таких случаях по смыслу статьи 125 УПК РФ, 

срок рассмотрения жалобы - 5 суток исчисляется с момента поступления жало-

бы в суд после устранения препятствий ее рассмотрения. 

8. С учетом того, что жалоба на основании статьи 125 УПК РФ может быть 

подана в суд, а также одновременно на основании статьи 124 УПК РФ - проку-

рору или руководителю следственного органа, рекомендовать судьям выяснять, 

не воспользовался ли заявитель правом, предусмотренным статьей 124 УПК РФ, 

и не имеется ли решения об удовлетворении такой жалобы. 

В случае, если по поступившей в суд жалобе будет установлено, что жало-

ба с теми же доводами уже удовлетворена прокурором либо руководителем 

следственного органа, то в связи с отсутствием основания для проверки закон-

ности и обоснованности действий (бездействия) или решений должностного 

лица, осуществляющего предварительное расследование, судья выносит поста-

новление об отказе в принятии жалобы к рассмотрению, копия которого направ-

ляется заявителю. Если указанные обстоятельства установлены в судебном засе-

дании, то производство по жалобе подлежит прекращению. 

При несогласии заявителя с решением прокурора или руководителя след-

ственного органа, а также при частичном удовлетворении содержащихся в жа-

лобе требований, жалоба, поданная в суд, подлежит рассмотрению в соответ-

ствии со статьей 125 УПК РФ. 

Если после назначения судебного заседания жалоба отозвана заявителем, су-

дья выносит постановление о прекращении производства по жалобе ввиду отсут-

ствия повода для проверки законности и обоснованности действий (бездействия) 

или решения должностного лица, осуществляющего уголовное преследование. 

9. Рекомендовать судьям по поступившей жалобе на действия (бездействие) 

и решения должностных лиц на досудебных стадиях судопроизводства выяснять, 
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не завершено ли предварительное расследование по уголовному делу. 

Если будет установлено, что уголовное дело, по которому поступила жало-

ба, направлено в суд для рассмотрения по существу либо по делу постановлен 

приговор или иное окончательное решение, судья принимает к производству и 

рассматривает лишь жалобы на решения и действия (бездействие) должностных 

лиц, затрагивающие права и законные интересы заявителей, не являющихся 

участниками судебного разбирательства по данному уголовному делу. Подлежат 

рассмотрению жалобы, где ставится вопрос о признании незаконными и необос-

нованными решений и действий (бездействия), которые в соответствии с Уго-

ловно-процессуальным кодексом Российской Федерации не могут быть предме-

том проверки их законности и обоснованности на стадии судебного разбира-

тельства при рассмотрении уголовного дела судом, в том числе в апелляцион-

ном или кассационном порядке (статья 354 УПК РФ). 

В остальных случаях судья, в зависимости от того, на какой стадии нахо-

дится производство по жалобе, выносит постановление об отказе в принятии 

жалобы к рассмотрению или о прекращении производства по жалобе в связи с 

тем, что предварительное расследование по уголовному делу окончено и уголов-

ное дело направлено в суд для рассмотрения по существу. Одновременно с этим 

заявителю разъясняется, что вопросы о признании незаконными или необосно-

ванными решений и действий (бездействия) должностных лиц на стадии досудеб-

ного производства он вправе поставить перед судом в ходе судебного разбира-

тельства по уголовному делу, а также при рассмотрении дела судом апелляцион-

ной или кассационной инстанций. Если судебное решение вступило в законную 

силу, судья выносит постановление об отказе в принятии жалобы к рассмотрению 

и разъясняет заявителю его право обратиться в суд в порядке статьи 402 УПК РФ. 

10. В силу положений части 3 статьи 125 УПК РФ судья обязан обеспечить 

своевременное извещение о месте, дате и времени судебного заседания заявите-

ля, его защитника, представителя (законного представителя), прокурора, участие 

которого является обязательным (пункт 8 статьи 37 УПК РФ), руководителя 

следственного органа, следователя, осуществляющего расследование по делу, по 

которому принесена жалоба. 

Подлежат извещению иные лица, чьи интересы непосредственно затраги-

ваются обжалуемым действием (бездействием) или решением. К иным лицам 

относятся, например, потерпевший в случае обжалования обвиняемым поста-

новления о возбуждении уголовного дела; подозреваемый (обвиняемый) в слу-

чае обжалования потерпевшим постановления о прекращении уголовного дела; 

подозреваемый, обвиняемый в случае подачи жалобы в их интересах защитни-

ком либо законным представителем. 

Извещение указанных лиц допускается, в том числе посредством СМС-

сообщения в случае их согласия на уведомление таким способом и при фиксации 

факта отправки и доставки СМС-извещения адресату. Факт согласия на получение 

СМС-извещения подтверждается распиской, в которой наряду с данными об 

участнике судопроизводства и его согласием на уведомление подобным способом 

указывается номер мобильного телефона, на который оно направляется. 
(абзац введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 09.02.2012 N 3) 
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Неявка в судебное заседание надлежащим образом извещенных лиц не 

препятствует рассмотрению жалобы на действия и решения должностных лиц, 

указанных в части 1 статьи 125 УПК РФ. При неявке в судебное заседание по 

уважительным причинам заявителя и иных лиц, настаивающих на ее рассмотре-

нии с их участием, судья выносит постановление об отложении разбирательства 

по жалобе и сообщает им о дате и времени ее рассмотрения. 

По смыслу статьи 125 УПК РФ должностные лица, чьи действия (бездей-

ствие) или решения обжалуются, могут быть при наличии к тому оснований 

вызваны в суд для выяснения обстоятельств, связанных с доводами жалобы. 

11. В случае, если заявитель содержится под стражей в порядке статьи 108 

УПК РФ и ходатайствует об участии в рассмотрении его жалобы, поданной на 

действия (бездействие) и решения дознавателя, следователя, руководителя след-

ственного органа, прокурора по делу, по которому заявитель подозревается или 

обвиняется в совершении преступления, судье надлежит принять меры, обеспе-

чивающие его участие в судебном заседании, поскольку на основании части 4 

статьи 125 УПК РФ заявитель обладает правом обосновать свою жалобу, а в 

заключение - выступить с репликой. 

Если действия (бездействие) и решения должностных лиц (отказ в приеме 

сообщения о преступлении или о возбуждении производства ввиду новых или 

вновь открывшихся обстоятельств, бездействие при проверке этих сообщений, 

отказ в возбуждении уголовного дела или в возбуждении производства ввиду 

новых или вновь открывшихся обстоятельств и др.) обжалуются осужденным, 

отбывающим уголовное наказание в виде лишения свободы и заявившим хода-

тайство об участии в судебном разбирательстве по жалобе, суд может обеспе-

чить реализацию права заявителя довести до сведения суда свою позицию по 

рассматриваемой жалобе путем допуска к участию в судебном заседании его 

адвоката или представителя, принятия письменных обращений, предоставления 

права обжалования принятого судебного решения, а также другими, предусмот-

ренными законом способами. 
(абзац введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 23.12.2010 N 31) 

12. Лица, участвующие в судебном заседании, вправе знакомиться с мате-

риалами производства по жалобе, а также представлять в суд дополнительные 

материалы, имеющие отношение к жалобе. При этом судам следует иметь в ви-

ду, что разглашение данных, содержащихся в материалах уголовного дела, до-

пускается только в том случае, когда это не противоречит интересам предвари-

тельного расследования и не связано с нарушением прав и законных интересов 

участников уголовного судопроизводства. 

При подготовке к рассмотрению жалобы судья истребует по ходатайству 

лиц, участвующих в судебном заседании, или по собственной инициативе мате-

риалы, послужившие основанием для решения или действия должностного ли-

ца, а также иные данные, необходимые для проверки доводов жалобы. Результа-

ты исследования отражаются в протоколе судебного заседания, копии таких 

материалов хранятся в производстве по жалобе. 

13. В силу части 4 статьи 125 УПК РФ судье надлежит разъяснять явив-

шимся по вызову лицам их права и обязанности, в частности их право прини-
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мать участие в судебном заседании: заявлять отводы, ходатайства, представлять 

документы, знакомиться с позицией других лиц, давать по этому поводу объяс-

нения. Заявителю, кроме того, предоставляется право обосновать свою жалобу и 

выступить с репликой. 

14. Проверяя законность и обоснованность постановления об отказе в воз-

буждении уголовного дела (часть 1 статьи 148 УПК РФ), судья обязан выяснить, 

соблюдены ли нормы, регулирующие порядок рассмотрения сообщения о со-

вершенном или готовящемся преступлении (статьи 20, 144, 145 и 151 УПК РФ), 

а также принято ли уполномоченным должностным лицом решение об отказе в 

возбуждении уголовного дела при наличии к тому законных оснований и со-

блюдены ли при его вынесении требования статьи 148 УПК РФ. Признав отказ в 

возбуждении уголовного дела незаконным или необоснованным, судья выносит 

соответствующее постановление, которое направляет для исполнения руководи-

телю следственного органа или начальнику органа дознания, и уведомляет об 

этом заявителя (часть 7 статьи 148 УПК РФ). 

15. Если заявитель обжалует постановление о прекращении уголовного де-

ла, то при рассмотрении такой жалобы судья, не давая оценки имеющимся в 

деле доказательствам, должен выяснять, проверены ли и учтены ли дознавате-

лем, следователем или руководителем следственного органа все обстоятельства, 

на которые указывает в жалобе заявитель, и могли ли эти обстоятельства повли-

ять на вывод о наличии оснований для прекращения уголовного дела. При этом 

по результатам разрешения такой жалобы судья не вправе делать выводы о до-

казанности или недоказанности вины, о допустимости или недопустимости до-

казательств. 

16. При рассмотрении доводов жалобы на постановление о возбуждении 

уголовного дела судье следует проверять, соблюден ли порядок вынесения данно-

го решения, обладало ли должностное лицо, принявшее соответствующее реше-

ние, необходимыми полномочиями, имеются ли поводы и основание к возбужде-

нию уголовного дела, нет ли обстоятельств, исключающих производство по делу. 

При этом судья не вправе давать правовую оценку действиям подозревае-

мого, а также собранным материалам относительно их полноты и содержания 

сведений, имеющих значение для установления обстоятельств, подлежащих до-

казыванию, поскольку эти вопросы подлежат разрешению в ходе предваритель-

ного расследования и судебного разбирательства уголовного дела. 

17. При рассмотрении жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ на отказ следо-

вателя и дознавателя в удовлетворении ходатайств подозреваемого или обвиня-

емого, его защитника, а также потерпевшего, гражданского истца и гражданско-

го ответчика или их представителей об установлении посредством допроса сви-

детелей, производства судебной экспертизы и других следственных действий 

обстоятельств, имеющих, по мнению заявителей, значение для уголовного дела, 

судья проверяет, не были ли нарушены права участников уголовного судопро-

изводства при принятии такого решения (часть 4 статьи 159 УПК РФ). При этом 

судья не должен предрешать вопросы, которые впоследствии могут стать пред-

метом судебного разбирательства по уголовному делу. 

18. Жалоба на постановление прокурора об отказе в возбуждении произ-
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водства ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств подлежит рассмот-

рению в порядке, предусмотренном статьей 125 УПК РФ. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.12.2010 N 31) 

В тех случаях, когда лицо, отбывающее наказание по вступившему в закон-

ную силу приговору, не согласно с решением прокурора, который после проведен-

ной проверки прекратил возбужденное им производство на основании статьи 415 

УПК РФ, заинтересованное лицо в соответствии с частью 3 статьи 416 УПК РФ 

вправе обжаловать решение прокурора в суд, правомочный решать вопрос о во-

зобновлении производства по уголовному делу ввиду новых и вновь открывшихся 

обстоятельств согласно статье 417 УПК РФ, а не в порядке статьи 125 УПК РФ. 

19. Исходя из положений статьи 123 УПК РФ, устанавливающей право на 

обжалование решений и действий (бездействия) прокурора, в порядке статьи 

125 УПК РФ может быть обжаловано решение прокурора о применении меры 

пресечения в виде домашнего ареста или заключения под стражу лица для обес-

печения его возможной выдачи по запросу иностранного государства, принятое на 

основании судебного решения этого государства о заключении его под стражу 

(часть 2 статьи 466 УПК РФ). При этом судья не обсуждает вопросы виновности 

лица, принесшего жалобу, ограничиваясь проверкой соответствия решения про-

курора законодательству и международным договорам Российской Федерации. 

20. Если состоявшееся судебное решение в порядке статьи 125 УПК РФ не 

исполняется следственными органами, заявитель вправе обратиться с жалобой 

на их бездействие. В этих случаях, а также когда при судебном рассмотрении 

жалобы будут выявлены иные нарушения прав и свобод граждан и юридических 

лиц, рекомендовать судам в соответствии с частью 4 статьи 29 УПК РФ выно-

сить частное определение (постановление), в котором обращать внимание 

должностных лиц на допущенные нарушения закона, требующие принятия со-

ответствующих мер. 

21. При вынесении постановления о признании процессуального действия 

(бездействия) или решения должностного лица незаконным или необоснован-

ным (пункт 1 части 5 статьи 125 УПК РФ) судье следует указать, что он обязы-

вает это должностное лицо устранить допущенное нарушение (часть 7 статьи 

148 УПК РФ и часть 2 статьи 214 УПК РФ). Вместе с тем судья не вправе пред-

определять действия должностного лица, осуществляющего расследование, от-

менять либо обязывать его отменить решение, признанное им незаконным или 

необоснованным. 

22. Разъяснить судам, что на основании пункта 1 статьи 14 Международно-

го пакта о гражданских и политических правах и пункта 1 статьи 6 Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод, провозгласивших право каждого на 

компетентный, независимый и беспристрастный суд, а также по смыслу части 1 

статьи 63 УПК РФ судья не может участвовать в повторном рассмотрении жа-

лобы в порядке статьи 125 УПК РФ в случае отмены первоначально состоявше-

гося решения по жалобе, вынесенного с его участием. 

23. Согласно статье 127 УПК РФ не вступившее в законную силу поста-

новление судьи, принятое по жалобе, может быть обжаловано в порядке, уста-

новленном главами 43 и 45 УПК РФ, а вступившее в законную силу постанов-



27 

ление судьи - в надзорном порядке, установленном главой 48 УПК РФ. 

Разъяснить судам, что лицо, содержащееся под стражей или отбывающее 

наказание в виде лишения свободы, вправе непосредственно участвовать в су-

дебном заседании при рассмотрении кассационной жалобы или представления 

прокурора на решение в порядке статьи 125 УПК РФ либо изложить свою пози-

цию путем использования систем видеоконференц-связи. Вопрос о форме его 

участия в судебном заседании решается судом. При этом суду кассационной 

инстанции надлежит принимать меры для предоставления заявителю возможно-

сти довести до суда свою позицию, например путем подачи дополнительной 

кассационной жалобы, письменных объяснений, допуска к участию в деле адво-

ката или иных представителей. 

24. Если после направления в суд уголовного дела для его рассмотрения по 

первой инстанции, в суд кассационной или надзорной инстанции поступит жа-

лоба на постановление судьи, которое было принято по жалобе заявителя на 

действия (бездействие) или решения дознавателя, следователя, руководителя 

следственного органа или прокурора по этому делу, такая жалоба подлежит рас-

смотрению в кассационном или надзорном порядке с принятием решения, ука-

занного соответственно в статье 378 или в статье 408 УПК РФ. 

25. В тех случаях, когда после вступления в законную силу решения судьи, 

принятого в порядке статьи 125 УПК РФ, в суд поступит жалоба на решение 

прокурора, руководителя следственного органа, принятое по жалобе заявителя, 

поданной в порядке статьи 124 УПК РФ, об отказе в возбуждении уголовного 

дела, прекращении уголовного дела и по другим вопросам, по которым уже со-

стоялось судебное решение, судье надлежит отказать в приеме такой жалобы, 

если в ней не содержатся новые обстоятельства, которые не были исследованы в 

судебном заседании. 
 
Председатель Верховного Суда Российской Федерации  В.ЛЕБЕДЕВ 

Секретарь Пленума, судья Верховного Суда РФ  В.ДОРОШКОВ 

 

Постановление Европейского суда по правам человека от 17.06.2010 

«Дело Логвиненко (Logvinenko) против РФ»
1
 

Постановление на русском языке опубликовано в издании: Бюллетень Европейского суда 

по правам человека. Российское издание. 2011. N 1. С. 3, 93-99. 

 (Жалоба N 44511/04)  (Страсбург, 17 июня 2010 года) 
 
По делу "Логвиненко против Российской Федерации" Европейский суд по 

правам человека (Первая секция), заседая Палатой в составе: 

Христоса Розакиса, Председателя Палаты, 

Нины Ваич, Анатолия Ковлера, Дина Шпильманна,  

Сверре Эрика Йебенса, Джорджио Малинверни, Георга Николау, судей, 

а также при участии Серена Нильсена, Секретаря Секции Суда, 

заседая за закрытыми дверями 27 мая 2010 г., 

                                                           
1 Перевод на русский язык Николаева Г.А. 
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вынес в указанный день следующее Постановление: 
 
ПРОЦЕДУРА 

1. Дело было инициировано жалобой N 44511/04, поданной против Россий-

ской Федерации в Европейский суд по правам человека (далее - Европейский 

суд) в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основ-

ных свобод (далее - Конвенция) гражданином Российской Федерации Виктором 

Анатольевичем Логвиненко (далее - заявитель) 22 ноября 2004 г. 

2. Интересы заявителя представлял В. Костюшев, адвокат, практикующий в 

г. Иваново. Власти Российской Федерации были представлены Уполномочен-

ным Российской Федерации при Европейском суде по правам человека Г.О. Ма-

тюшкиным. 

3. Заявитель утверждал, в частности, что его содержание под стражей в пе-

риод с 23 сентября по 1 декабря 2005 г. было незаконным и что продолжитель-

ность его предварительного заключения противоречила требованию о "разум-

ном сроке". 

4. 9 октября 2008 г. председатель Первой секции коммуницировал жалобу 

властям Российской Федерации. В соответствии с пунктом 3 статьи 29 Конвен-

ции было также решено рассмотреть данную жалобу одновременно по вопросу 

приемлемости и по существу. 

5. Власти Российской Федерации возражали против одновременного рас-

смотрения жалобы по вопросу приемлемости и по существу. Рассмотрев возра-

жение властей Российской Федерации, Европейский суд отклонил его. 
 
ФАКТЫ 

I. Обстоятельства дела 

6. Заявитель родился в 1984 году и отбывает наказание в виде лишения 

свободы в Ивановской области. 

A. Задержание заявителя и первый этап рассмотрения дела в суде 

7. 2 января 2002 г. заявитель был задержан по подозрению в совершении 

убийства
2
. 

8. 5 января 2002 г. прокуратура санкционировала заключение заявителя под 

стражу на период проведения расследования. Срок содержания заявителя под 

стражей несколько раз продлевался. Стороны не представили копии соответ-

ствующих постановлений суда. Как заявляют власти Российской Федерации, 

при решении вопроса о предварительном заключении заявителя национальные 

власти учитывали, что он обвинялся в совершении особо тяжких преступлений, 

включая два эпизода убийства, и что он мог скрыться или воспрепятствовать 

производству по уголовному делу в случае освобождения. 

9. 26 июня 2003 г. областной суд санкционировал содержание заявителя под 

                                                           
2 В оригинале использован термин, который традиционно переводится как "непреду-

мышленное убийство", однако такое преступление не выделено в отдельный состав Уго-

ловным кодексом Российской Федерации, в соответствии с которым под убийством по-

нимается умышленное причинение смерти другому человеку независимо от того, в какой 

момент возник такой умысел (прим. переводчика). 
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стражей на период ознакомления с материалами дела. В частности, суд отметил: 

"...[заявитель] обвиняется в совершении нескольких преступлений, вклю-

чая особо тяжкие. Содержание его под стражей по-прежнему необходимо. Суд 

не считает возможным избрать иную меру пресечения... 

Представленные материалы свидетельствуют о том, что... в школе лич-

ность [заявителя] характеризовалась положительно. Заявитель был судим. В мае 

2001 г. Ленинский районный суд г. Иваново признал его виновным в соверше-

нии грабежа, вымогательства и кражи и назначил ему условное наказание. Его 

судимость была снята на основании акта амнистии. Он также привлекался к ад-

министративной ответственности за совершение административных правонару-

шений. С места жительства заявителя были получены отрицательные характери-

стики. Его родители не способны контролировать его поведение. Его поведение 

является общественно опасным. Он [неоднократно] не соблюдал внутренние 

правила следственного изолятора. 

При таких обстоятельствах суд полагает, что заявитель должен содержать-

ся под стражей в период ознакомления с материалами дела...". 

10. 22 апреля 2004 г. Ленинский районный суд г. Иваново рассмотрел дело 

в отношении шести подсудимых. Районный суд признал заявителя виновным в 

незаконном проникновении в помещение и убийстве и приговорил его к девяти 

годам и четырем месяцам лишения свободы. 

11. 25 мая 2004 г. Ивановский областной суд оставил приговор в отноше-

нии заявителя без изменения. Заявитель и Ф., один из его соподсудимых, подали 

надзорную жалобу на решения по делу. 

12. 23 мая 2005 г. Верховный суд Российской Федерации принял Решение о 

передаче их надзорной жалобы на рассмотрение суда надзорной инстанции. 

13. 22 июня 2005 г. Верховный суд Российской Федерации отменил Реше-

ния суда от 22 апреля и 25 мая 2004 г. в отношении заявителя и Ф. и возвратил 

дело в суд первой инстанции для нового судебного рассмотрения. Кроме того, 

он продлил, не приводя основания, срок содержания заявителя под стражей в 

ходе судебного разбирательства до 22 сентября 2005 г. 
 
B. Второй этап рассмотрения дела в суде и содержание заявителя под 

стражей в ходе судебного разбирательства. 

14. 12 июля 2005 г. уголовное дело поступило в Ленинский районный суд г. 

Иваново. 

15. 28 июля 2005 г. районный суд назначил слушание дела на 11 августа 

2005 г. и отказал в удовлетворении ходатайства подсудимых об освобождении. 

В частности, суд отметил: 

"Ф. и [заявитель] обвиняются в совершении... особо тяжких преступлений 

против жизни и здоровья. 

В связи с вышеизложенным мера пресечения, избранная в отношении Ф. и 

[заявителя], оставлена без изменения". 

16. 11 августа 2005 г. районный суд приостановил производство по делу из-

за неявки адвоката Ф. 8 сентября 2005 г. областной суд признал Постановление 

от 11 августа 2005 г. незаконным и отменил его. 
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17. Постановление от 28 июля 2005 г. было оставлено в силе Ивановским 

областным судом 25 августа 2005 г. 

18. 1 декабря 2005 г. районный суд принял Постановление о продлении 

срока содержания подсудимых под стражей до 12 апреля 2006 г. В частности, 

суд отметил: 

"[Суд] не находит законных оснований для изменения или отмены меры пре-

сечения, ранее избранной в отношении [подсудимых], вследствие того, что не 

отпали обстоятельства, принятые судом во внимание при избрании меры пресече-

ния. [Подсудимые] обвиняются в совершении особо тяжких преступлений...". 

19. 12 января 2006 г. областной суд оставил без изменения Постановление 

суда от 1 декабря 2005 г. Суд отклонил, в частности, довод заявителя о том, что 

его содержание под стражей после 23 сентября 2005 г. было незаконным. В 

частности, суд отметил следующее: 

"Суд надзорной инстанции отменил приговор и все последующие судебные 

решения в отношении [заявителя] и Ф. и постановил возвратить дело на новое 

судебное рассмотрение в Ленинский районный суд г. Иваново. В соответствии с 

Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 22 марта 

2005 г. N 4-П он также решил на три месяца продлить срок содержания [заяви-

теля] и Ф. под стражей. Данное Постановление имело силу до проведения пред-

варительного слушания по делу [судом первой инстанции]. 

После получения материалов дела районный суд рассмотрел вопрос [о со-

держании подсудимых под стражей] в соответствии [с применимым законода-

тельством]. В соответствии с частью 2 статьи 255 Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации срок содержания под стражей [заявителя] и Ф. 

должен исчисляться со дня поступления уголовного дела в суд, то есть с 12 

июля 2005 г. Как общее правило, срок содержания под стражей не должен пре-

вышать шесть месяцев, которые истекают 12 января 2006 г. Часть 3 статьи 255 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации предусматривает, 

что суд по истечении шести месяцев вправе продлить срок содержания подсу-

димого под стражей по уголовным делам о тяжких и особо тяжких преступлени-

ях. Продление срока содержания под стражей возможно каждый раз не более 

чем на три месяца. Постановлением Конституционного Суда Российской Феде-

рации от 22 марта 2005 г. части 2 и 3 статьи 255 Уголовно-процессуального ко-

декса Российской Федерации признаны не противоречащими Конституции Рос-

сийской Федерации. Жалобы [подсудимых] [на предполагаемое незаконное со-

держание под стражей] основаны на ошибочном толковании применимых поло-

жений уголовно-процессуального законодательства". 

20. 2 марта 2006 г. районный суд далее продлил срок содержания подсуди-

мых под стражей до 12 июля 2006 г., указав: 

"[Суд] не находит законных оснований для изменения или отмены меры пре-

сечения, ранее избранной в отношении [подсудимых], вследствие того, что не 

отпали обстоятельства, принятые судом во внимание при избрании меры пресече-

ния. [Подсудимые] обвиняются в совершении особо тяжких преступлений...". 

21. 25 апреля 2006 г. областной суд оставил без изменения Постановление 

суда от 2 марта 2006 г. 
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22. 7 июня 2006 г. районный суд продлил срок содержания подсудимых 

под стражей до 12 октября 2006 г. Суд дословно воспроизвел основания для со-

держания под стражей, приведенные в предыдущих постановлениях. 4 июля 

2006 г. областной суд оставил без изменения Постановление от 7 июня 2006 г. 

23. 21 августа 2006 г. районный суд признал заявителя виновным в совер-

шении убийства и приговорил его к семи годам лишения свободы. 

24. 12 октября 2006 г. областной суд оставил без изменения приговор, вы-

несенный в отношении заявителя. 
 
II. Применимое национальное законодательство и практика 

A. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 

25. До 1 июля 2002 г. вопросы уголовного права
3
 регулировались Уголовно-

процессуальным кодексом Российской Советской Федеративной Социалистической 

Республики (Закон от 27 октября 1960 г., далее - старый УПК). С 1 июля 2002 г. ста-

рый УПК был заменен Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации 

(Закон N 174-ФЗ от 18 декабря 2001 г., далее - новый УПК).  

26. Конституция России от 12 декабря 1993 г. устанавливает, что для за-

ключения обвиняемого под стражу или продления срока содержания под стра-

жей необходимо судебное решение (статья 22)
4
. Согласно старому УПК реше-

ние о заключении под стражу могло быть принято прокурором или судом (ста-

тьи 11, 89 и 96). Новый УПК требует вынесения решения районным или город-

ским судом по мотивированному ходатайству прокурора при наличии соответ-

ствующих доказательств (части 1, 3 - 6 статьи 108). 

27. До 14 марта 2001 г. заключение под стражу применялось по делам о 

преступлениях, за которые законом предусмотрено наказание в виде лишения 

свободы на срок свыше одного года
5
 (статья 96). Поправками от 14 марта 2001 г. 

было также отменено положение, допускавшее содержание обвиняемых под 

стражей исключительно на основании общественной опасности совершенного 

преступления. Новый УПК воспроизвел измененные положения (часть 1 статьи 

97 и часть 1 статьи 108), и в него были внесены положения о том, что обвиняе-

мый не должен заключаться под стражу, если возможно применение более мяг-

кой меры пресечения. 

28. В соответствии с новым УПК к "мерам пресечения" относятся подписка 

о невыезде, личное поручительство, залог и заключение под стражу
6
 (статья 98). 

При необходимости у подозреваемого или обвиняемого может быть взято обяза-

тельство о явке (статья 112). Избирая меру пресечения, компетентный орган дол-

                                                           
3 Так в оригинале. По-видимому, имеются в виду вопросы уголовного судопроизводства 

(прим. переводчика). 
4 Буквально: "Арест, заключение под стражу и содержание под стражей допускаются 

только по судебному решению" (прим. переводчика). 
5 В исключительных случаях эта мера пресечения могла быть применена по делам о пре-

ступлениях, за которые законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы и на 

срок не свыше одного года (прим. переводчика). 
6 А также наблюдение командования войсковой части, присмотр за несовершеннолетним 

обвиняемым и домашний арест (прим. переводчика) 
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жен установить, имеются ли "достаточные основания полагать", что обвиняемый 

скроется от дознания, предварительного следствия или суда, продолжит занимать-

ся преступной деятельностью или воспрепятствует установлению истины
7
 (статья 

97). Также должны учитываться тяжесть преступления, сведения о личности подо-

зреваемого или обвиняемого, его возраст, состояние здоровья, семейное положе-

ние, род занятий и другие обстоятельства (статья 99). 

29. До 15 июня 2001 г. старый УПК не предусматривал каких-либо сроков 

содержания под стражей в ходе судебного разбирательства. 15 июня 2001 г. бы-

ла введена новая статья 239-1, устанавливавшая, что содержание под стражей в 

ходе судебного разбирательства
8
 не может, как правило, превышать шести ме-

сяцев с даты поступления дела в суд. Однако при наличии данных о том, что 

освобождение подсудимого из-под стражи существенно затруднит всесторон-

нее, полное и объективное исследование обстоятельств дела, суд по собственной 

инициативе либо ходатайству прокурора мог продлить срок содержания подсу-

димого под стражей не более чем на три месяца. Эти положения не применялись 

к лицам, обвиняемым в совершении особо тяжких преступлений. Новый УПК 

устанавливает, что срок содержания под стражей в ходе судебного разбиратель-

ства исчисляется с даты поступления дела в суд до даты вынесения приговора. 

Период содержания под стражей в ходе судебного разбирательства обычно не 

может превышать шести месяцев, но по уголовным делам о тяжких и особо тяж-

ких преступлениях он может продлеваться неоднократно, каждый раз не более 

чем на три месяца (части 2 и 3 статьи 255). 

B. Постановление Пленума Верховного суда Российской Федерации от 5 

марта 2004 г. N 1 "О применении судами норм Уголовно-процессуального ко-

декса Российской Федерации" 

30. Что касается правила, установленного в части 3 статьи 255 нового УПК, 

Верховный суд обратил внимание судов на то, что в случае принятия решения о 

продлении срока содержания подсудимого под стражей суд должен указать 

обоснование необходимости дальнейшего содержания подсудимого под стражей 

и срок, на который он продлен (пункт 16). 
 
 
ПРАВО 

I. Предполагаемое нарушение пункта 1 статьи 5 Конвенции 

31. Заявитель жаловался, что в период с 23 сентября по 1 декабря 2005 г. он 

содержался под стражей в отсутствие решения суда и, следовательно, незакон-

но. Европейский суд полагает, что жалоба заявителя должна быть рассмотрена с 

                                                           
7 Буквально: "при наличии достаточных оснований полагать, что обвиняемый, подозрева-

емый: 1) скроется от дознания, предварительного следствия или суда; 2) может продол-

жить заниматься преступной деятельностью; 3) может угрожать свидетелю, иным участ-

никам уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем вос-

препятствовать производству по уголовному делу" (прим. переводчика). 
8
 Буквально: "срок содержания под стражей лица, дело которого находится в производ-

стве суда" (прим. переводчика). 
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точки зрения подпункта "c" пункта 1 статьи 5 Конвенции, которая в соответ-

ствующей части предусматривает следующее: 

"1. Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто 

не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, 

установленном законом:... 

c) законное задержание или заключение под стражу лица, произведенное с 

тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом по обоснованному по-

дозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточ-

ные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им право-

нарушения или помешать ему скрыться после его совершения". 

32. Власти Российской Федерации оспаривали этот довод. По их мнению, 

заявитель не содержался под стражей в ходе судебного разбирательства без ре-

шения суда. Все постановления суда, санкционирующие содержание заявителя 

под стражей, принимались компетентным судом и были предметом рассмотре-

ния суда кассационной инстанции. Заявитель присутствовал на всех судебных 

заседаниях. Что касается законности содержания заявителя под стражей в пери-

од с 23 сентября по 1 декабря 2005 г., власти Российской Федерации утвержда-

ли, что оно осуществлялось на основании судебного Постановления от 28 июля 

2005 г., когда районный суд оставил без изменения меру пресечения, избранную 

ранее в отношении заявителя. Они полагали, что, хотя в Постановлении суда от 

28 июля 2005 г. не был установлен срок содержания заявителя под стражей, оно 

должно было толковаться, в силу применимых уголовно-процессуальных норм, 

как санкционирующее содержание заявителя под стражей в ходе судебного раз-

бирательства еще в течение шести месяцев. Они ссылались, в частности, на ста-

тью 255 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, которая 

устанавливала, что срок содержания подсудимого под стражей в ходе судебного 

разбирательства не может превышать шесть месяцев и может в дальнейшем 

продлеваться каждый раз не более чем на три месяца, если подсудимый обвиня-

ется в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления. В итоге власти 

Российской Федерации полагали, что по делу заявителя 28 июля 2005 г. срок 

содержания под стражей в ходе судебного разбирательства был продлен до 6 

января 2006 г. В соответствии с уголовно-процессуальными нормами районный 

суд 1 декабря 2005 г., то есть до истечения шестимесячного срока, вновь рас-

смотрел вопрос о содержании заявителя под стражей и на законных основаниях 

продлил его срок до 12 апреля 2006 г. 

33. Заявитель поддержал свою жалобу. 
 
A. Приемлемость жалобы 

34. Европейский суд отмечает, что жалоба не является явно необоснован-

ной в значении пункта 3 статьи 35 Конвенции. Он также отмечает, что жалоба 

не является неприемлемой по каким-либо другим основаниям. Следовательно, 

жалоба должна быть объявлена приемлемой. 
 
B. Существо жалобы 

35. Европейский суд напоминает, что выражения "законный" и "в порядке, 

установленном законом", используемые в пункте 1 статьи 5 Конвенции, в значи-
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тельной степени отсылают к национальному законодательству и создают обя-

занность соблюдения его материальных и процессуальных правил. Толковать и 

применять национальное законодательство должны в первую очередь нацио-

нальные органы, особенно судебные. Однако, поскольку согласно пункту 1 ста-

тьи 5 Конвенции несоблюдение законодательства страны влечет нарушение 

Конвенции, следует сделать вывод, что Европейский суд может и должен осу-

ществлять определенные полномочия по проверке такого соблюдения (см., в 

частности, Постановление Европейского суда от 10 июня 1996 г. по делу "Бенем 

против Соединенного Королевства" (Benham v. United Kingdom), § 40 - 41, по-

следняя часть, Reports of Judgments and Decisions 1996-III). 

36. Обращаясь к обстоятельствам настоящего дела, Европейский суд отме-

чает, что, как пояснили власти Российской Федерации, 28 июля 2005 г., прини-

мая во внимание тяжесть преступления, в котором обвинялся подсудимый, Ле-

нинский районный суд г. Иваново санкционировал продление срока содержания 

заявителя под стражей со ссылкой на статью 255 УПК. Европейский суд призна-

ет, что районный суд действовал в рамках своих полномочий. Вместе с тем Ев-

ропейский суд также отмечает, что районный суд не указал срок содержания 

заявителя под стражей. 

37. В этой связи Европейский суд принимает к сведению толкование статьи 

255 УПК Верховным судом Российской Федерации, в котором ясно указано, что 

законом предусмотрено, что при принятии решения о продлении срока содер-

жания подсудимого под стражей суд должен указать срок, на который он про-

длен (см. § 30 настоящего Постановления). 

38. Учитывая вышеизложенное, Европейский суд отклоняет довод властей 

Российской Федерации, согласно которому суду не требовалось в соответствии с 

законом указывать срок содержания заявителя под стражей, и находит, что Ленин-

ским районным судом г. Иваново не были соблюдены подлежащие применению 

нормы национального уголовно-процессуального законодательства. Он, следова-

тельно, полагает, что содержание заявителя под стражей в период с 23 сентября по 

1 декабря 2005 г. не соответствовало "порядку, установленному законом". 

39. Соответственно, имело место нарушение пункта 1 статьи 5 Конвенции. 

II. Предполагаемое нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции 

40. Заявитель жаловался на то, что его содержание под стражей было чрезмер-

но длительным. Европейский суд полагает, что данная жалоба должна быть рас-

смотрена с точки зрения пункта 3 статьи 5 Конвенции, которая предусматривает: 

"Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с под-

пунктом "c" пункта 1 настоящей статьи незамедлительно доставляется к судье 

или к иному должностному лицу, наделенному, согласно закону, судебной вла-

стью, и имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или 

на освобождение до суда. Освобождение может быть обусловлено предоставле-

нием гарантий явки в суд". 

41. Власти Российской Федерации утверждали, что срок содержания заяви-

теля под стражей соответствовал требованию о "разумном сроке". Заявитель 

был задержан на основании обоснованных подозрений в совершении преступ-
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ления. Кроме того, он ранее был судим за совершение тяжких преступлений, и в 

случае, если бы он оставался на свободе, он мог оказывать давление на других 

подсудимых и свидетелей, скрыться или иным образом воспрепятствовать про-

изводству по делу. Эти основания для содержания заявителя под стражей про-

должали существовать на протяжении всего срока его заключения. 

42. Заявитель поддержал свою жалобу. 
 
A. Приемлемость жалобы 

43. Европейский суд отмечает, что эта жалоба не является явно необосно-

ванной в значении пункта 3 статьи 35 Конвенции. Европейский суд далее отме-

чает, что жалоба не является неприемлемой по любым другим основаниям. Сле-

довательно, она должна быть признана приемлемой. 
 
B. Существо жалобы 

44. Европейский суд напоминает, что при разрешении вопроса о длитель-

ности предварительного заключения в соответствии с пунктом 3 статьи 5 Кон-

венции период, который должен приниматься во внимание, начинается в день, 

когда обвиняемый заключен под стражу, и оканчивается в день, когда по предъ-

явленному обвинению вынесено решение, хотя бы только судом первой инстан-

ции (см., в частности, Постановление Европейского суда от 27 июня 1968 г. по 

делу "Вемхоф против Германии" (Wemhoff v. Germany), § 9, Series A, N 7, и По-

становление Большой палаты по делу "Лабита против Италии" (Labita v. Italy), 

жалоба N 26772/95, § 145 и 147, ECHR 2000-IV). С учетом существенной связи 

между пунктом 3 статьи 5 Конвенции и подпунктом "c" пункта 1 той же статьи 

лицо, осужденное судом первой инстанции, не может рассматриваться в каче-

стве задержанного с целью его доставки в компетентный орган по обоснованно-

му подозрению в совершении преступления, но на него распространяется ситуа-

ция, предусмотренная подпунктом "a" пункта 1, допускающая "законное содер-

жание под стражей лица, осужденного компетентным судом" (см. Постановле-

ние Европейского суда от 8 февраля 2005 г. по делу "Панченко против Россий-

ской Федерации" (Panchenko v. Russia), жалоба N 45100/98, § 91 и 93, с дополни-

тельными отсылками). Соответственно, содержание заявителя под стражей в 

период с 22 апреля 2004 г., когда он был признан виновным судом первой ин-

станции, по 22 июня 2005 г., когда приговор в его отношении был отменен в 

надзорном порядке и его дело было направлено на новое рассмотрение, не может 

быть принято во внимание для целей пункта 3 статьи 5 Конвенции. Соответствен-

но, срок, который необходимо принять во внимание, состоит из двух периодов, со 

2 января 2002 г. по 22 апреля 2004 г. и с 22 июня 2005 г. по 21 августа 2006 г., и 

составляет в совокупности более трех лет и пяти с половиной месяцев (см., в 

частности, Постановление Европейского суда от 16 января 2007 г. по делу 

"Солмаз против Турции" (Solmaz v. Turkey), жалоба N 27561/02, § 34 - 37). 

45. Что касается причин, по которым заявитель содержался под стражей, 

Европейский суд отмечает, что национальные власти последовательно ссыла-

лись на тяжесть обвинений в отношении заявителя как на единственное основа-

ние его заключения. В связи с этим Европейский суд напоминает, что, хотя су-

ровость наказания, которое грозит обвиняемому, является существенным эле-
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ментом при оценке угрозы того, что он скроется или продолжит заниматься пре-

ступной деятельностью, необходимость в продолжении лишения свободы не 

может оцениваться с чисто абстрактной точки зрения, с учетом только тяжести 

обвинения. Основанием для продолжения не может быть также вероятность 

осуждения к лишению свободы (см. упоминавшееся выше Постановление Евро-

пейского суда по делу "Панченко против Российской Федерации", § 102; Поста-

новление Европейского суда от 26 июля 2001 г. по делу "Илийков против Болга-

рии" (Ilijkov v. Bulgaria), жалоба N 33977/96, § 81; и Постановление Европейско-

го суда от 26 июня 1991 г. по делу "Летелье против Франции" (Letellier v. 

France), Series A, N 207, § 51). Это особенно существенно для российской право-

вой системы, в которой правовая квалификация фактов - и, следовательно, нака-

зание, грозящее заявителю - определяется обвинением в отсутствие судебной 

проверки того, подкрепляют ли собранные доказательства обоснованное подо-

зрение в том, что предполагаемое преступление совершено заявителем (см. По-

становление Европейского суда от 8 ноября 2005 г. по делу "Худоеров против 

Российской Федерации" (Khudoyorov v. Russia), жалоба N 6847/02, § 180). В 

настоящем деле, кроме упоминания в одном постановлении суда о личности 

заявителя и его судимости (см. § 9 настоящего Постановления), национальные 

власти не указали на какие-либо определенные факты, подкрепляющие поста-

новления о содержании под стражей. 

46. Европейский суд, кроме того, отмечает, что на протяжении всего рас-

сматриваемого периода власти не нашли возможным обеспечить присутствие 

заявителя на судебных заседаниях путем избрания иных "мер пресечения" - та-

ких, как залог, которые специально предусмотрены российским законодатель-

ством для обеспечения надлежащего отправления правосудия. В связи с этим 

Европейский суд подчеркивает, что в соответствии с пунктом 3 статьи 5 Кон-

венции компетентные органы при решении вопроса об освобождении или за-

ключении под стражу обязаны были рассмотреть альтернативные варианты 

обеспечения присутствия заявителя на судебных заседаниях. Действительно, 

данное положение предусматривает не только право на "судебное разбиратель-

ство в течение разумного срока или на освобождение до суда", но также уста-

навливает, что "освобождение может быть обусловлено предоставлением гаран-

тий явки в суд" (см. упоминавшееся выше Постановление Европейского суда по 

делу "Худоеров против Российской Федерации", § 183 и Постановление Евро-

пейского суда от 2 марта 2006 г. по делу "Долгова против Российской Федера-

ции" (Dolgova v. Russia), жалоба N 11886/05, § 47). По мнению Европейского 

суда, компетентным органам следует либо рассматривать возможность приме-

нения таких альтернативных мер, либо как минимум мотивировать в своих по-

становлениях, почему такие альтернативные меры не обеспечат надлежащее 

отправление правосудия. Уклонение от этого тем более необъяснимо, что с 1 

июля 2002 г. Уголовно-процессуальный кодекс определенно предписывает 

национальным судам рассматривать возможность применения более мягких 

"мер пресечения" в качестве альтернативы заключению под стражу (см. § 27 

настоящего Постановления). 

47. Наконец, Европейский суд отмечает, что постановления районного суда 
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о продлении срока содержания заявителя под стражей в ходе судебного разбира-

тельства не учитывали его личные обстоятельства. Районный суд применял анало-

гичную формулировку при продлении срока содержания под стражей заявителя и 

других подсудимых по его делу, не описывая сколько-нибудь подробно личную 

ситуацию каждого из них. Европейский суд напоминает, что этот подход сам по 

себе несовместим с гарантиями, воплощенными в пункте 3 статьи 5 Конвенции, 

поскольку он допускает длительное содержание под стражей группы лиц без ана-

лиза конкретных оснований или проверки соблюдения требования "разумного 

срока" в отношении каждого члена этой группы (см. упоминавшиеся выше Поста-

новления Европейского суда по делам "Худоеров против Российской Федерации", 

§ 186 и "Долгова против Российской Федерации", § 49). 

48. Учитывая вышеизложенное, Европейский суд полагает, что, не обраща-

ясь к конкретным фактам, не рассматривая альтернативные "меры пресечения" и 

ссылаясь исключительно на тяжесть совершенного преступления, власти про-

длевали срок содержания заявителя под стражей по основаниям, которые хотя и 

являются "значимыми", не могут рассматриваться как "достаточные" для оправ-

дания его длительности. 

49. Соответственно, имело место нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции. 
 
III. Иные предполагаемые нарушения Конвенции 

50. Наконец, заявитель жаловался, что обвинительный приговор от 22 ап-

реля 2004 г., оставленный без изменения 25 мая 2004 г., был основан на недопу-

стимых доказательствах, что у него не было достаточно времени, чтобы подго-

товить свою защиту на первом этапе рассмотрения дела в суде, и что общая 

продолжительность рассмотрения уголовного дела в его отношении была чрез-

мерно длительной. Он, кроме того, утверждал, что в январе 2002 г. в некоторых 

газетах и на телевизионных каналах появилась информация о нем. Он ссылался 

на пункты 1 и 2 и подпункт "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции. 

51. Однако, принимая во внимание представленные материалы, Европей-

ский суд не усматривает признаков нарушения прав и свобод, предусмотренных 

Конвенцией или Протоколами к ней. Следовательно, жалоба в данной части 

подлежит отклонению как явно необоснованная в соответствии с пунктами 3 и 4 

статьи 35 Конвенции. 
 
IV. Применение статьи 41 Конвенции 

52. Статья 41 Конвенции предусматривает: 

"Если Европейский суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции 

или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Сторо-

ны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого 

нарушения, Европейский суд, в случае необходимости, присуждает справедли-

вую компенсацию потерпевшей стороне". 

53. Заявитель не представил требований о справедливой компенсации. Со-

ответственно, Европейский суд полагает, что отсутствуют основания для при-

суждения ему какой-либо суммы в этой связи. 
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НА ОСНОВАНИИ ИЗЛОЖЕННОГО СУД ЕДИНОГЛАСНО: 
 
1) признал жалобу приемлемой в части незаконности содержания заявителя 

под стражей в период с 23 сентября по 1 декабря 2005 г. и длительности его со-

держания под стражей, а в остальной части неприемлемой; 

2) постановил, что имело место нарушение пункта 1 статьи 5 Конвенции, 

поскольку содержание заявителя под стражей в период с 23 сентября по 1 де-

кабря 2005 г. не соответствовало порядку, установленному законом; 

3) постановил, что имело место нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции. 
 
Совершено на английском языке, уведомление о Постановлении направле-

но в письменном виде 17 июня 2010 г. в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 

77 Регламента Суда. 
 
Председатель Палаты Суда   Христос РОЗАКИС 

Секретарь Секции Суда   Серен НИЛЬСЕН 

 

 
ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ  от 5 марта 2004 г. N 1 

О ПРИМЕНЕНИИ СУДАМИ НОРМ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО 

КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 05.12.2006 N 60, от 11.01.2007 N 

1, от 09.12.2008 N 26, от 23.12.2008 N 28, от 23.12.2010 N 31, от 09.02.2012 N 3)  

Первоначальный текст документа опубликован в изданиях "Российская газета", N 60, 

25.03.2004, "Бюллетень Верховного Суда РФ", N 5, 2004. 

В связи с вопросами, возникшими в судебной практике по применению не-

которых норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее 

- УПК РФ), Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет дать 

судам следующие разъяснения: 

1. Обратить внимание судов на их обязанность при рассмотрении уголов-

ных дел и вынесении решений соблюдать установленные главой 2 УПК РФ 

принципы уголовного судопроизводства, имеющего своим назначением защиту 

прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, а 

также защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, осужде-

ния, ограничения ее прав и свобод. 

2. Решая вопрос о том, является ли доказательство по уголовному делу не-

допустимым по основаниям, указанным в пункте 3 части 2 статьи 75 УПК РФ, 

суд должен в каждом случае выяснять, в чем конкретно выразилось допущенное 

нарушение. В силу части 7 статьи 235 УПК РФ при рассмотрении уголовного 

дела по существу суд по ходатайству стороны вправе повторно рассмотреть во-

прос о признании исключенного доказательства допустимым. 

3. Судам надлежит обеспечивать выполнение требований закона об уча-

стии в уголовном судопроизводстве защитника. Его участие обязательно, если 

подозреваемый или обвиняемый не отказался от него в порядке, установленном 

статьей 52 УПК РФ. При этом участие в производстве по уголовному делу об-
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винителя (государственного обвинителя) не является обязательным условием 

участия в уголовном судопроизводстве защитника, поскольку обвиняемый (под-

судимый) вправе в любой момент производства по уголовному делу отказаться 

от помощи защитника. В таких случаях суду необходимо выяснить причину 

отказа от защитника и установить, не был ли такой отказ вынужденным, обу-

словленным, например, соображениями материального порядка. Отказ от за-

щитника может быть принят судом, если будут выяснены причины отказа от 

защитника, а его участие в судебном заседании фактически обеспечено судом. 

При принятии отказа от защитника суду надлежит в определении (постановле-

нии) мотивировать свое решение. 

С учетом изложенного вынесение приговора с соблюдением процедур, 

установленных Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, не 

может рассматриваться как нарушение прав подсудимого на защиту, если отказ 

от защитника был заявлен в письменном виде или отражен в протоколе соответ-

ствующего процессуального действия. 

Поскольку в соответствии с частью 2 статьи 49 УПК РФ один из близких 

родственников обвиняемого или иное лицо, о допуске которого ходатайствует 

обвиняемый, может быть допущено судом в качестве защитника только наряду с 

адвокатом, принятие отказа от адвоката влечет за собой и прекращение участия 

в деле этого лица (за исключением производства у мирового судьи). 

4-11. Исключены. - Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

23.12.2010 N 31. 

12. Утратил силу. - Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

23.12.2008 N 28. 

12.1. Исходя из положений пункта 7 части 2 статьи 29 УПК РФ, части 3 ста-

тьи 183 УПК РФ и статьи 9 Закона Российской Федерации "О психиатрической 

помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании" выемка медицинских доку-

ментов, содержащих сведения о наличии у гражданина психического расстрой-

ства, фактах обращения за психиатрической помощью и лечении в учреждении, 

оказывающем такую помощь, а также иные сведения о состоянии психического 

здоровья, являющиеся врачебной тайной, производится на основании судебного 

решения, принимаемого в порядке, установленном статьей 165 УПК РФ. 

Вместе с тем, если органам дознания и следствия или суду в связи с прове-

дением предварительного расследования или судебным разбирательством необ-

ходимы лишь сведения, составляющие врачебную тайну (факт обращения за 

медицинской помощью, диагноз заболевания и иные сведения, полученные при 

обследовании и лечении гражданина), то в соответствии со статьей 61 Основ 

законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан они могут 

быть представлены по запросу органов дознания и следствия или суда без согла-

сия гражданина или его законного представителя. В этом случае получение су-

дебного решения о разрешении указанных сведений не требуется. 
(п. 12.1 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 09.12.2008 N 26) 

13. Обвинительное заключение или обвинительный акт в соответствии с 

пунктами 5 и 6 части 1 статьи 220 УПК РФ и пунктом 6 части 1 статьи 225 УПК 

РФ должны включать в себя, в частности, перечень доказательств, подтвержда-
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ющих обвинение, и перечень доказательств, на которые ссылается сторона за-

щиты. Если по делу привлечены несколько обвиняемых или обвиняемому вме-

няется несколько эпизодов обвинения, то перечень указанных доказательств 

должен быть приведен в отдельности по каждому обвиняемому и по каждому 

эпизоду обвинения. 

Под перечнем доказательств, подтверждающих обвинение, а также под пе-

речнем доказательств, на которые ссылается сторона защиты, понимается не 

только ссылка в обвинительном заключении на источники доказательств, но и 

приведение в обвинительном заключении или обвинительном акте краткого со-

держания доказательств, поскольку в силу части 1 статьи 74 УПК РФ доказа-

тельствами по уголовному делу являются любые сведения, на основе которых 

суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, определенном Уголовно-

процессуальным кодексом Российской Федерации, устанавливает наличие или 

отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уго-

ловному делу. 

14. Под допущенными при составлении обвинительного заключения или 

обвинительного акта нарушениями требований уголовно-процессуального зако-

на следует понимать такие нарушения изложенных в статьях 220, 225 УПК РФ 

положений, которые исключают возможность принятия судом решения по су-

ществу дела на основании данного заключения или акта. В частности, исключа-

ется возможность вынесения судебного решения в случаях, когда обвинение, 

изложенное в обвинительном заключении или обвинительном акте, не соответ-

ствует обвинению, изложенному в постановлении о привлечении в качестве об-

виняемого; когда обвинительное заключение или обвинительный акт не подпи-

сан следователем, дознавателем либо не утвержден прокурором; когда в обви-

нительном заключении или обвинительном акте отсутствуют указание на про-

шлые судимости обвиняемого, данные о месте нахождения обвиняемого, дан-

ные о потерпевшем, если он был установлен по делу, и др. 

Если возникает необходимость устранения иных препятствий рассмотре-

ния уголовного дела, указанных в пунктах 2 - 5 части 1 статьи 237 УПК РФ, а 

также в других случаях, когда в досудебном производстве были допущены су-

щественные нарушения закона, не устранимые в судебном заседании, а устране-

ние таких нарушений не связано с восполнением неполноты произведенного 

дознания или предварительного следствия, судья в соответствии с частью 1 ста-

тьи 237 УПК РФ по собственной инициативе или по ходатайству стороны в по-

рядке, предусмотренном статьями 234 и 236 УПК РФ, возвращает дело прокуро-

ру для устранения допущенных нарушений. Одновременно с этим судья в соот-

ветствии с частью 3 статьи 237 УПК РФ принимает решение о мере пресечения 

в отношении обвиняемого (в том числе о заключении под стражу) и перечисляет 

его за прокуратурой. 

В тех случаях, когда существенное нарушение закона, допущенное в досу-

дебной стадии и являющееся препятствием к рассмотрению уголовного дела, 

выявлено при судебном разбирательстве, суд, если он не может устранить такое 

нарушение самостоятельно, по ходатайству сторон или по своей инициативе 

возвращает дело прокурору для устранения указанного нарушения при условии, 
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что оно не будет связано с восполнением неполноты произведенного дознания 

или предварительного следствия. 

При вынесении решения о возвращении уголовного дела прокурору суду 

надлежит исходить из того, что нарушение в досудебной стадии гарантированных 

Конституцией Российской Федерации права обвиняемого на судебную защиту и 

права потерпевшего на доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущер-

ба исключает возможность постановления законного и обоснованного приговора. 

Следует также иметь в виду, что в таких случаях после возвращения дела 

судом прокурор (а также по его указанию следователь или дознаватель) вправе, 

исходя из конституционных норм, провести следственные или иные процессу-

альные действия, необходимые для устранения выявленных нарушений, и, ру-

ководствуясь статьями 221 и 226 УПК РФ, составить новое обвинительное за-

ключение или новый обвинительный акт. 

15. Если обвиняемый отказался от получения копии обвинительного за-

ключения или обвинительного акта (часть 4 статьи 222 и часть 3 статьи 226 

УПК РФ) и дело поступило в суд с указанием прокурором причин, по которым 

копия обвинительного заключения (обвинительного акта) не была вручена об-

виняемому, суд принимает одно из решений, указанных в пунктах 1 - 3 части 1 

статьи 227 УПК РФ. При назначении по такому делу судебного заседания суд 

проводит его подготовительную часть с соблюдением правил, предусмотренных 

главой 36 УПК РФ, за исключением изложенных в части 2 статьи 265 УПК РФ 

положений, установивших, что судебное разбирательство может быть начато не 

ранее 7 суток со дня вручения обвиняемому копии обвинительного заключения 

(обвинительного акта). 

Вместе с тем суду в каждом конкретном случае необходимо выяснять, по 

каким причинам обвиняемому не вручена копия обвинительного заключения 

(обвинительного акта), оформлен ли отказ в его получении в письменном виде, 

подтвержден ли документально факт неявки по вызову и т.п. Если обвиняемый 

скрылся и его местонахождение неизвестно, судья принимает решение в соот-

ветствии с частью 2 статьи 238 УПК РФ. 

15.1. Извещение участников судебного заседания допускается, в том числе 

посредством СМС-сообщения в случае их согласия на уведомление таким спо-

собом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату. 

Факт согласия на получение СМС-извещения подтверждается распиской, в ко-

торой наряду с данными об участнике судопроизводства и его согласием на уве-

домление подобным способом указывается номер мобильного телефона, на ко-

торый оно направляется. 
(п. 15.1 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 09.02.2012 N 3) 

16 - 18. Исключены. - Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

23.12.2010 N 31. 

19. При неявке в судебное заседание потерпевшего или свидетеля оглаше-

ние их показаний, ранее данных ими при производстве предварительного рас-

следования или судебного разбирательства, в соответствии с частью 1 статьи 

281 УПК РФ допускается только с согласия сторон. В случаях, предусмотрен-

ных частью 2 статьи 281 УПК РФ, оглашение показаний потерпевшего или сви-
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детеля не требует согласия сторон. 

Если в ходе судебного разбирательства обнаружатся существенные проти-

воречия в показаниях потерпевшего или свидетеля по сравнению с ранее дан-

ными ими показаниями при производстве предварительного расследования или 

в судебном заседании, суд вправе огласить такие показания лишь по ходатай-

ству стороны (часть 3 статьи 281 УПК РФ). В этом случае согласия другой сто-

роны не требуется. 

20. Исключен. - Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

23.12.2010 N 31. 

21-26. Утратили силу. - Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

23.12.2008 N 28. 

27-28. Исключены. - Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

23.12.2010 N 31. 

29. В соответствии с частями 7 и 8 статьи 246 УПК РФ полный или частич-

ный отказ государственного обвинителя от обвинения в ходе судебного разби-

рательства, а также изменение им обвинения в сторону смягчения предопреде-

ляют принятие судом решения в соответствии с позицией государственного об-

винителя, поскольку уголовно-процессуальный закон исходит из того, что уго-

ловное судопроизводство осуществляется на основе принципа состязательности 

и равноправия сторон, а формулирование обвинения и его поддержание перед 

судом обеспечиваются обвинителем. 

Вместе с тем государственный обвинитель в соответствии с требованиями 

закона должен изложить суду мотивы полного или частичного отказа от обви-

нения равно как и изменения обвинения в сторону смягчения со ссылкой на 

предусмотренные законом основания. 

Суду надлежит рассмотреть указанные предложения в судебном заседании 

с участием сторон обвинения и защиты на основании исследования материалов 

дела, касающихся позиции государственного обвинителя, и итоги обсуждения 

отразить в протоколе судебного заседания. 

Судебное решение, принятое в связи с полным или частичным отказом 

государственного обвинителя от обвинения или в связи с изменением им обви-

нения в сторону смягчения, может быть обжаловано участниками судебного 

производства или вышестоящим прокурором в апелляционном или кассацион-

ном порядке. 

30. Утратил силу. - Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

11.01.2007 N 1. 

31. Разъяснить судам, что в силу статьи 402 УПК РФ вступившие в законную 

силу постановления судьи об избрании подозреваемому, обвиняемому меры пре-

сечения в виде заключения под стражу (статья 108 УПК РФ) и о продлении им 

срока содержания под стражей (часть 8 статьи 109 УПК РФ), а также определения 

(постановления) суда о продлении срока содержания подсудимого под стражей 

(часть 3 статьи 255 УПК РФ) могут быть пересмотрены в порядке надзора. 

32. В связи с принятием настоящего Постановления признать утратившими 

силу Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации: 
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от 27 апреля 1993 г. N 3 "О практике судебной проверки законности и обос-

нованности ареста или продления срока содержания под стражей" (в редакции 

Постановления Пленума от 21 декабря 1993 г. N 11, с изменениями и дополнени-

ями, внесенными Постановлением Пленума от 29 сентября 1994 г. N 6); 

от 29 сентября 1994 г. N 6 "О выполнении судами Постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 27 апреля 1993 года N 3 "О практи-

ке судебной проверки законности и обоснованности ареста или продления срока 

содержания под стражей" (в редакции Постановления Пленума от 25 октября 

1996 г. N 10); 

от 8 декабря 1999 г. N 84 "О практике применения судами законодатель-

ства, регулирующего направление уголовных дел для дополнительного рассле-

дования". 

Председатель Верховного Суда Российской Федерации В.М.ЛЕБЕДЕВ 

Секретарь Пленума, судья Верховного Суда 

Российской Федерации    В.В.ДЕМИДОВ 

  

 
ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ от 20 декабря 2011 г. N 21 

О ПРАКТИКЕ ПРИМЕНЕНИЯ СУДАМИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  

ОБ ИСПОЛНЕНИИ ПРИГОВОРА 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.02.2012 N 3)  

В данном виде документ опубликован не был. Первоначальный текст документа опубли-

кован в изданиях "Российская газета", N 296, 30.12.2011, "Ведомости уголовно-

исполнительной системы", N 3, 2012. 
 
В связи с вопросами, возникающими у судов при применении норм главы 

46 УПК РФ ("Обращение к исполнению приговоров, определений и постановле-

ний") и главы 47 УПК РФ ("Производство по рассмотрению и разрешению во-

просов, связанных с исполнением приговора"), и в целях обеспечения единства 

судебной практики Пленум Верховного Суда Российской Федерации, руковод-

ствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, 

постановляет: 

1. Обратить внимание судов на то, что вопросы, связанные с исполнением 

приговора, регулируются не только соответствующими нормами Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации, Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации и Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, 

но и иными нормативными правовыми актами (например, Законом Российской 

Федерации от 21 июля 1993 г. N 5473-1 "Об учреждениях и органах, исполняю-

щих уголовные наказания в виде лишения свободы", Федеральным законом от 

15 июля 1995 г. N 103-ФЗ "О содержании под стражей подозреваемых и обвиня-

емых в совершении преступлений", Федеральным законом от 2 октября 2007 г. 

N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве", Законом Российской Федерации 

от 17 января 1992 г. N 2202-1 "О прокуратуре Российской Федерации", Феде-
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ральным законом от 21 ноября 2011 г. N 323-ФЗ "Об основах охраны здоровья 

граждан в Российской Федерации", Постановлением Правительства Российской 

Федерации от 16 июня 1997 г. N 729 "Об утверждении Положения об уголовно-

исполнительных инспекциях и норматива их штатной численности", приказом 

Министерства юстиции Российской Федерации от 20 мая 2009 г. N 142 "Об 

утверждении Инструкции по организации исполнения наказаний и мер уголовно-

правового характера без изоляции от общества", приказом Министерства юстиции 

Российской Федерации от 11 октября 2010 г. N 258 "Об утверждении Инструкции 

по организации исполнения наказания в виде ограничения свободы"). 

2. Судам следует иметь в виду, что рассмотрение и разрешение вопросов, 

связанных с исполнением приговора, осуществляется в форме правосудия в от-

крытом судебном заседании, за исключением случаев, указанных в части 2 ста-

тьи 241 УПК РФ. В связи с этим суд разъясняет участникам судебного заседания 

их права, обязанности и ответственность и обеспечивает возможность осу-

ществления этих прав (часть 1 статьи 11 УПК РФ). 

В силу части 2 статьи 10 УИК РФ при исполнении наказаний осужденным 

гарантируются права и свободы граждан Российской Федерации с изъятиями и 

ограничениями, установленными уголовным, уголовно-исполнительным и иным 

законодательством Российской Федерации. Применительно к реализации осуж-

денными права на судебную защиту уголовно-процессуальное и уголовно-испол-

нительное законодательство не содержит каких-либо изъятий или ограничений и 

не допускает понижения уровня гарантий права на судебную защиту для осуж-

денных при разрешении судом вопросов, связанных с исполнением приговора. 

3. В тех случаях, когда лицо, подавшее апелляционную (кассационную) 

жалобу (представление), отзывает ее (его) на основании части 3 статьи 359 УПК 

РФ, при отсутствии жалоб других лиц или представления прокурора решение 

суда первой инстанции, исходя из положений статей 390, 391 УПК РФ, считает-

ся вступившим в законную силу по истечении 10 суток - срока его обжалования 

в апелляционном (кассационном) порядке. При этом не имеет значения, в какие 

сроки до начала судебного заседания суда апелляционной (кассационной) ин-

станции жалоба (представление) отозвана (в пределах срока, установленного для 

обжалования, до или после направления уголовного дела в суд апелляционной 

(кассационной) инстанции). 

4. С учетом положений части 2 статьи 391 УПК РФ и пункта 53.3 статьи 5 

УПК РФ промежуточные судебные решения, не подлежащие самостоятельному 

обжалованию в апелляционном (кассационном) порядке, вступают в законную 

силу и обращаются к исполнению немедленно. Их законность и обоснованность 

могут быть проверены судом второй инстанции одновременно с проверкой за-

конности и обоснованности итогового решения по делу. 

5. Разъяснить судам, что решение о замене наказания принимается с учетом 

характера и степени общественной опасности преступления, за которое лицо 

осуждено, личности виновного, а также причин, по которым осужденный укло-

нялся от отбывания назначенного ему наказания. 

При замене наказания в виде обязательных работ, исправительных работ или 

ограничения свободы, назначенного в качестве основного вида наказания, лише-
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нием свободы в срок отбывания осужденным наказания в виде лишения свободы 

включается время содержания его под стражей, а также время самостоятельного 

следования осужденного в колонию-поселение (часть 3 статьи 75.1 УИК РФ). Ес-

ли осужденный скрылся с места жительства и был задержан, то указанный срок 

исчисляется с момента его фактического задержания. Не отбытый осужденным 

срок наказания следует исчислять, исходя из срока фактически отбытого им нака-

зания, указанного в материалах, представленных уголовно-исполнительной ин-

спекцией. Обоснованность исчисления такого срока проверяется судом. 

Вопрос о замене неотбытого срока обязательных работ, исправительных 

работ или ограничения свободы лишением свободы разрешается в присутствии 

лица, в отношении которого принимается такое решение. 

6. Вид исправительного учреждения при замене наказания в виде обяза-

тельных работ, исправительных работ или ограничения свободы, назначенного в 

качестве основного наказания, лишением свободы определяется в соответствии 

со статьей 58 УК РФ. 

7. Если назначенное осужденному наказание в виде лишения свободы было 

заменено в порядке статьи 80 УК РФ ограничением свободы, от отбывания ко-

торого он злостно уклонялся, суд по представлению уголовно-исполнительной 

инспекции рассматривает вопрос о замене данного наказания лишением свобо-

ды (часть 5 статьи 58 УИК РФ). 

8. При решении вопроса об освобождении осужденного от наказания в свя-

зи с болезнью (пункт 6 статьи 397 УПК РФ) суд проверяет, входит ли заболевание, 

указанное в медицинском заключении специальной медицинской комиссии или 

учреждения медико-социальной экспертизы, в Перечень заболеваний, препят-

ствующих отбыванию наказания, установленный Постановлением Правительства 

Российской Федерации от 6 февраля 2004 г. N 54 "О медицинском освидетель-

ствовании осужденных, представляемых к освобождению от отбывания наказания 

в связи с болезнью", а также учитывает иные обстоятельства, имеющие значение 

для разрешения ходатайства или представления по существу. 

Разъяснить, что суд не вправе отказать в принятии ходатайства осужденно-

го об освобождении от наказания в связи с болезнью, направленного им непо-

средственно в суд, из-за отсутствия документов (заключения медицинской ко-

миссии или учреждения медико-социальной экспертизы, личного дела осужден-

ного), которые в случае тяжелого заболевания осужденного в соответствии с 

частью 6 статьи 175 УИК РФ обязана представить администрация учреждения 

или органа, исполняющего наказание. В таких случаях суду следует направить 

копию ходатайства осужденного в учреждение или орган, исполняющий наказа-

ние, для последующего незамедлительного представления администрацией (дол-

жностным лицом) в суд соответствующих материалов. 

9. Если условно осужденный скрылся от контроля, суд, рассматривая пред-

ставление уголовно-исполнительной инспекции или командования воинской час-

ти об отмене условного осуждения и исполнении наказания, назначенного по при-

говору суда (пункт 7 статьи 397 УПК РФ), должен исходить из положения части 6 

статьи 190 УИК РФ о том, что скрывающимся от контроля признается условно 

осужденный, место нахождения которого не установлено в течение более 30 дней. 
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Суду также следует проверять полноту проведенных уголовно-исполни-

тельной инспекцией в соответствии с частью 5 статьи 188 УИК РФ первона-

чальных мероприятий по установлению его места нахождения и причин уклоне-

ния. К таким мероприятиям, в частности, относятся опросы родственников, со-

седей и других граждан, которым может быть что-либо известно о месте нахож-

дения условно осужденного, проверка по месту работы (учебы) осужденного, 

запросы в различные организации (адресное бюро, военкоматы, морги, больни-

цы, органы внутренних дел). Если проведенных мероприятий для вывода о том, 

что осужденный скрылся от контроля, недостаточно, то суд отказывает в удо-

влетворении представления. 

С учетом положений статьи 18.1 УИК РФ объявление розыска условно 

осужденного, скрывшегося от контроля, не относится к числу вопросов, подле-

жащих рассмотрению судом при исполнении приговора. 

10. Решение об отмене условного осуждения и исполнении наказания, 

назначенного по приговору суда, в отношении условно осужденного, скрывше-

гося от контроля в течение испытательного срока, может быть принято судом и 

в случае, когда рассмотрение данного вопроса осуществляется по истечении 

установленного ему испытательного срока. 

11. Если в ходе рассмотрения судом представления об отмене условного 

осуждения в соответствии с частью 3 статьи 74 УК РФ будет установлено, что 

факты нарушения условно осужденным общественного порядка или неисполне-

ния возложенных на него судом обязанностей не носили систематического ха-

рактера, он принял меры к трудоустройству, к прохождению курса лечения от 

алкоголизма, наркомании и т.п., не скрывался от контроля, то суд вправе с уче-

том мнения представителя уголовно-исполнительной инспекции (представителя 

командования воинской части) и прокурора, при его участии в судебном заседа-

нии, не отменяя условного осуждения, продлить условно осужденному испыта-

тельный срок (часть 2 статьи 74 УК РФ). 

12. При рассмотрении вопроса, указанного в пункте 7 статьи 397 УПК РФ, 

когда условно осужденному назначен дополнительный вид наказания и до исте-

чения испытательного срока он своим поведением доказал свое исправление, 

суд принимает решение об отмене условного осуждения и о снятии с осужден-

ного судимости (часть 1 статьи 74 УК РФ) лишь после отбытия им дополни-

тельного наказания. 

13. В соответствии с частью 7 статьи 73 УК РФ и на основании пункта 8 

статьи 397 УПК РФ суд по представлению органа, осуществляющего контроль 

за поведением условно осужденного, может в течение испытательного срока 

отменить полностью или частично либо дополнить ранее установленные для 

условно осужденного обязанности. 

Суд вправе отменить полностью или частично возложенные на условно осу-

жденного обязанности, если установит, например, что условно осужденный доб-

росовестно выполняет возложенные на него судом обязанности, положительно ха-

рактеризуется по месту жительства, работы, учебы или службы, жалоб на его по-

ведение не поступало, а также если установит иные обстоятельства (беременность 

или рождение ребенка, достижение пенсионного возраста, инвалидность и др.). 
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Дополнить ранее установленные для условно осужденного обязанности суд 

вправе, если придет к выводу, что условно осужденный не отчитывался перед 

уголовно-исполнительной инспекцией или командованием воинской части о сво-

ем поведении, не исполнял возложенные на него судом обязанности, не являлся 

по вызову в уголовно-исполнительную инспекцию, а также если установит иные 

обстоятельства, свидетельствующие о целесообразности возложения на условно 

осужденного других обязанностей (часть 2 статьи 190 УИК РФ). 

14. При разрешении вопросов, указанных в пункте 8.1 статьи 397 УПК РФ, 

следует иметь в виду, что в силу части 3 статьи 58 УИК РФ, принимая решение 

о дополнении ранее установленных осужденному ограничений, суд выясняет, 

какие именно нарушения, указанные в части 1 статьи 58 УИК РФ, допущены 

осужденным либо какие иные обстоятельства свидетельствуют о целесообраз-

ности такого решения (например, осужденный отрицательно характеризуется, 

имеет склонность к употреблению спиртных напитков), и указывает в постанов-

лении мотивы принятого решения. 

15. Решая вопрос об освобождении от наказания в связи с истечением сроков 

давности обвинительного приговора в соответствии со статьей 83 УК РФ (пункт 9 

статьи 397 УПК РФ), суд проверяет, не уклонялся ли осужденный от отбывания 

наказания. Осужденный может быть освобожден от наказания лишь в том случае, 

если приговор не был исполнен по независящим от него причинам. 

16. Судам следует иметь в виду, что при рассмотрении вопросов, указан-

ных в пункте 13 статьи 397 УПК РФ, смягчение наказания вследствие издания 

уголовного закона, имеющего обратную силу, предполагает применение общих 

начал назначения наказания. 

17. Решая вопрос об освобождении осужденного от наказания или о смягче-

нии ему наказания вследствие издания уголовного закона, имеющего обратную 

силу, суд основывает постановление только на обстоятельствах, установленных 

вступившим в законную силу приговором суда, назначившего наказание, и не 

вправе оценивать правильность применения этим судом уголовного закона. 

Если в ходе рассмотрения ходатайства осужденного либо представления 

уполномоченных органов или должностных лиц будет установлено, что издан-

ный закон не улучшает положение осужденного, то суд выносит постановление 

об отказе в удовлетворении такого ходатайства или представления. 

Копия постановления суда, вынесенного по вопросам, указанным в пункте 13 

статьи 397 УПК РФ, направляется как в орган, исполняющий наказание, так и в 

суд, постановивший приговор, для приобщения к материалам уголовного дела. 

18. В случае повторного обращения осужденного с ходатайством об осво-

бождении от наказания или о смягчении наказания на основании пункта 13 статьи 

397 УПК РФ, когда по ходатайству, заявленному ранее по тем же основаниям, 

судом уже вынесено постановление об отказе в его удовлетворении, такое хода-

тайство рассмотрению не подлежит и в его принятии должно быть отказано. Если 

указанное обстоятельство установлено в ходе рассмотрения судом ходатайства 

осужденного, то производство по такому ходатайству подлежит прекращению. 

19. В тех случаях, когда новый уголовный закон, устраняющий преступ-

ность деяния, смягчающий наказание или иным образом улучшающий положе-
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ние лица, совершившего преступление, не применен судом, постановившим 

приговор, такой вопрос не может быть рассмотрен по правилам, установленным 

главой 47 УПК РФ. 

20. Суд вправе в порядке исполнения приговора смягчить осужденному 

наказание, назначенное по совокупности приговоров на основании статьи 70 УК 

РФ, а также по совокупности преступлений на основании части 5 статьи 69 УК 

РФ, когда ранее судом в порядке исполнения приговора или судом надзорной 

инстанции предыдущий приговор был изменен со смягчением назначенного 

наказания (например, если предыдущий приговор приведен в соответствие с 

новым уголовным законом). 

21. Согласно части 7 статьи 44 УИК РФ и на основании пункта 14 статьи 

397 УПК РФ с ходатайством о снижении размера удержаний из заработной пла-

ты осужденного в случае ухудшения его материального положения вправе об-

ращаться в суд уголовно-исполнительная инспекция, осужденный к исправи-

тельным работам или администрация организации, в которой он работает. 

Об ухудшении материального положения осужденного могут свидетель-

ствовать, например, понесенные им материальные затраты в связи с болезнью 

или травмой как самого осужденного, так и члена его семьи, признание инвали-

дом трудоспособного члена семьи, рождение ребенка или появление у осужден-

ного других иждивенцев, взыскание с него алиментов, снижение размера зара-

ботной платы, уничтожение имущества либо причинение ущерба осужденному 

и его семье в результате пожара или стихийного бедствия. 

Решение о снижении размера удержаний принимается судом с учетом всех 

доходов осужденного. 

22. Обратить внимание судов на то, что каждый приговор по делу должен 

содержать в себе ответы на все вопросы, которые подлежат разрешению при его 

постановлении согласно статье 299 УПК РФ и которые должны быть решены и 

изложены так, чтобы не возникало затруднений при исполнении приговора. Ис-

ходя из этого и с учетом положений пункта 15 статьи 397 УПК РФ суды вправе 

в порядке, предусмотренном статьей 399 УПК РФ, разрешить вопросы, которые 

не затрагивают существо приговора и не влекут ухудшение положения осуж-

денного, например: 

а) о применении акта об амнистии, если применение его является обязатель-

ным и суд при постановлении приговора не входил в обсуждение этого вопроса; 

б) об отмене меры пресечения в случаях, когда при оправдании подсудимо-

го или осуждении его с освобождением от наказания в приговоре суда не содер-

жится указание об отмене меры пресечения; 

в) об отмене мер обеспечения гражданского иска или возможной конфис-

кации имущества, если при вынесении оправдательного приговора или отказе в 

иске либо неприменении конфискации приговором эти меры не отменены; 

г) о зачете времени содержания под стражей в срок отбывания наказания, 

если судом была допущена неточность при его исчислении; 

д) о зачете отбытого наказания при назначении наказания по совокупности 

приговоров, если такой зачет не произведен приговором суда либо произведен 

неточно; 
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е) о вещественных доказательствах, если эти вопросы не решены судом в 

приговоре; 

ж) об определении размера и распределении процессуальных издержек, ес-

ли эти вопросы не получили разрешения в приговоре суда; 

з) об оплате труда защитника, участвовавшего в деле по назначению суда, 

если этот вопрос не разрешен одновременно с вынесением приговора; 

и) о судьбе детей осужденного, оставшихся без надзора, и передаче их на 

попечение родственников либо других лиц или учреждений в случаях, когда суд 

не решил эти вопросы при вынесении приговора; 

к) о принятии мер по охране имущества или жилища осужденного, остав-

шихся без присмотра, когда суд не решил этот вопрос при вынесении приговора; 

л) об освобождении имущества от ареста в случаях, когда арест наложен на 

имущество, на которое по закону не допускается обращение взыскания; 

м) о конкретизации ограничений и обязанностей, установленных осужден-

ному к наказанию в виде ограничения свободы в соответствии с частью 1 статьи 

53 УК РФ (например, уточнение времени суток, в период которого осужденному 

предписано не уходить из дома, уточнение числа явок в специализированный 

государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным 

наказания, для регистрации); 

н) об устранении ошибок, допущенных в приговоре при написании фами-

лии, имени, отчества или иных биографических данных осужденного, а также 

описок и арифметических ошибок, если они очевидны и исправление их не мо-

жет вызвать сомнение. 

В случае, когда в приговоре не указаны вид и размер наказания, размер 

удержания из заработной платы при назначении исправительных работ, не уста-

новлены ограничения, указанные в статье 53 УК РФ, в том числе обязательные, 

при назначении наказания в виде ограничения свободы, такие вопросы не могут 

быть разрешены на основании пункта 15 статьи 397 УПК РФ. 

23. Вопросы о разъяснении сомнений и неясностей, возникающих при ис-

полнении приговора, подлежат рассмотрению по ходатайствам (представлени-

ям), заявленным, помимо осужденного (оправданного), прокурором, адвокатом, 

законным представителем, потерпевшим, его представителем, гражданским ист-

цом и гражданским ответчиком и их представителями, исправительным учре-

ждением, уголовно-исполнительной инспекцией, иными заинтересованными ли-

цами, а также по инициативе суда. 

Такие вопросы могут быть рассмотрены судом, если они возникли при ис-

полнении не только приговора, но и иного судебного решения (например, по-

становления суда о прекращении уголовного дела, постановления о назначении 

судебного заседания, постановления, вынесенного по итогам предварительного 

слушания, постановления о наложении ареста на имущество, постановления, 

принятого судом при исполнении приговора). 

24. При решении вопроса, указанного в пункте 17.1 статьи 397 УПК РФ, с 

учетом положений статьи 82 УК РФ и статьи 398 УПК РФ суд проверяет, со-

блюдал ли осужденный условия отсрочки отбывания наказания и доказал ли 

своим поведением в период такой отсрочки свое исправление. 
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25. Ходатайство о рассрочке уплаты штрафа (часть 2 статьи 398 УПК РФ), 

если этот вопрос не решен в приговоре, рассматривается в порядке, установлен-

ном статьей 399 УПК РФ. При этом суд проверяет доводы осужденного о том, 

что единовременная уплата штрафа для него невозможна. С этой целью суд за-

слушивает объяснения осужденного, если тот участвует в судебном заседании, 

объяснения других участвующих в деле лиц, мнения судебного пристава-испол-

нителя и прокурора (если он участвует в судебном заседании) и исследует пред-

ставленные материалы. 

В решении об удовлетворении ходатайства осужденного о рассрочке упла-

ты штрафа указываются период рассрочки и суммы ежемесячных выплат. 

26. В соответствии с частью 1 статьи 396 УПК РФ вопросы, изложенные в 

пунктах 1, 2, 9, 10, 11, 14, 15, 16 и 20 статьи 397 и в статье 398 УПК РФ, разре-

шаются судом, постановившим приговор. Указанные вопросы могут решаться 

мировыми судьями, если ими постановлен приговор. 

Решения федеральных судов общей юрисдикции по вопросам, связанным с 

исполнением приговора, с учетом положений статей 401, 402 и 413 УПК РФ могут 

быть обжалованы в порядке, установленном главами 43, 45 и 48 УПК РФ, а реше-

ния мировых судей, кроме того, - в апелляционном порядке (глава 44 УПК РФ). 

27. Вопрос о снятии судимости в соответствии со статьей 86 УК РФ, исходя 

из положения части 1 статьи 400 УПК РФ, разрешается районным (гарнизонным 

военным) судом, а также мировым судьей по уголовным делам, отнесенным к 

его подсудности, по месту жительства лица, отбывшего наказание, по ходатай-

ству этого лица. 

28. Разъяснить судам, что положения части 1 статьи 399 УПК РФ не огра-

ничивают право осужденного на обращение в суд с ходатайствами об изменении 

вида исправительного учреждения, назначенного по приговору суда (пункт 3 

статьи 397 УПК РФ), о замене неотбытой части наказания более мягким видом 

наказания (пункт 5 статьи 397 УПК РФ), об отмене условного осуждения и о 

снятии судимости (пункт 7 статьи 397 УПК РФ, часть 1 статьи 74 УК РФ). 

29. Судам следует иметь в виду, что положение пункта 2 части 1 статьи 399 

УПК РФ не исключает право уполномоченных государственных органов и 

должностных лиц независимо от наличия ходатайства осужденного обращаться 

в суд с представлением о приведении вынесенного по уголовному делу приго-

вора в соответствие с новым уголовным законом, устраняющим преступность 

деяния, смягчающим наказание или иным образом улучшающим положение 

лица, совершившего преступление (пункт 13 статьи 397 УПК РФ). 

30. С учетом положений части 4 статьи 399 УПК РФ о том, что осужденный 

может осуществлять свои права с помощью адвоката, вопросы, связанные с ис-

полнением приговора, могут рассматриваться судом по ходатайству адвоката. 

31. Если после поступления в суд ходатайства или представления по во-

просам, которые согласно части 3 статьи 396 УПК РФ рассматриваются судом 

по месту отбывания осужденным наказания, осужденный переведен в другое 

исправительное учреждение, материалы рассматриваются судом по месту фак-

тического отбывания им наказания. В этих целях все материалы безотлагательно 

направляются в суд по месту фактического отбывания осужденным наказания. 



51 

32. При поступлении в суд ходатайства или представления по вопросам, 

связанным с исполнением приговора, судья проверяет, подлежит ли оно рас-

смотрению в данном суде, подано ли оно надлежащим лицом, приложены ли к 

нему документы, необходимые для разрешения вопроса по существу, и копии 

соответствующих судебных решений. 

Если в поступивших материалах не содержится достаточных данных для 

рассмотрения ходатайства или представления и в судебном заседании воспол-

нить их невозможно, суд в ходе подготовки к его рассмотрению возвращает эти 

материалы для соответствующего оформления. 

В случае отсутствия документов, которые обязаны представить администрация 

учреждения или органа, исполняющего наказание, суд не вправе отказать в приня-

тии ходатайства осужденного, его законного представителя или адвоката. 

Суд оказывает содействие в сборе сведений, которые не могут быть полу-

чены или истребованы осужденным, его законным представителем или адвока-

том либо администрацией учреждения или органа, исполняющего наказание. 

33. В ходе подготовки к судебному заседанию суд решает вопросы о месте, 

дате и времени судебного заседания, об извещении участников судебного заседания, 

а в необходимых случаях - о форме участия осужденного в судебном заседании. 

Извещение участников судебного заседания допускается, в том числе по-

средством СМС-сообщения в случае их согласия на уведомление таким спосо-

бом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату. Факт 

согласия на получение СМС-извещения подтверждается распиской, в которой 

наряду с данными об участнике судопроизводства и его согласием на уведомле-

ние подобным способом указывается номер мобильного телефона, на который 

оно направляется. 
(абзац введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 09.02.2012 N 3) 

34. Обратить внимание судов на то, что отзыв осужденным, его законным 

представителем либо с их согласия адвокатом ходатайства или отзыв учрежде-

нием либо органом, исполняющим наказание, представления по вопросам, свя-

занным с исполнением приговора, не препятствует им впоследствии обратиться 

в суд с таким ходатайством или представлением. 

35. Исходя из положений части 4 статьи 7 УПК РФ постановление судьи, 

вынесенное по результатам рассмотрения вопросов, связанных с исполнением 

приговора, должно быть законным, обоснованным и мотивированным. С учетом 

того, что в установленном главой 47 УПК РФ порядке суд решает, в частности, во-

просы замены, назначения или смягчения наказания, освобождения от отбывания 

наказания, постановление судьи должно отвечать и требованию справедливости. 

36. В постановлении, принятом судом в порядке статьи 399 УПК РФ, сле-

дует решать вопрос об определении размера и о распределении процессуальных 

издержек в соответствии со статьями 131 и 132 УПК РФ. 

37. Суд вправе вынести частное постановление (определение), если при 

рассмотрении материалов по вопросам, связанным с исполнением приговора, 

будут выявлены обстоятельства, указанные в части 4 статьи 29 УПК РФ. 

38. В связи с принятием настоящего Постановления признать не действу-

ющим на территории Российской Федерации Постановление Пленума Верхов-



52 

ного Суда СССР от 22 декабря 1964 г. N 18 "О некоторых процессуальных во-

просах, возникших в судебной практике при исполнении приговоров". 
 
Председатель Верховного Суда Российской Федерации  В.М.ЛЕБЕДЕВ 

Секретарь Пленума, судья Верховного Суда РФ  В.В.ДОРОШКОВ 

 

 
ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ от 27 декабря 2002 г. N 29 

О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПО ДЕЛАМ О КРАЖЕ, ГРАБЕЖЕ И РАЗБОЕ  

(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.07 N7, от 23.12.10 N31) 

Первоначальный текст документа опубликован в изданиях "Российская газета", N 9, 

18.01.2003, "Бюллетень Верховного Суда РФ", N 2, 2003. 

В целях обеспечения правильного применения законодательства об уго-

ловной ответственности за кражи, грабежи и разбойные нападения и в связи с 

возникшими в судебной практике вопросами Пленум Верховного Суда Россий-

ской Федерации постановляет дать судам следующие разъяснения: 

1. При рассмотрении дел о краже, грабеже и разбое, являющихся наиболее 

распространенными преступлениями против собственности, судам следует 

иметь в виду, что в соответствии с законом под хищением понимаются совер-

шенные с корыстной целью противоправные безвозмездное изъятие и (или) об-

ращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие 

ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества. 

По каждому такому делу судам надлежит исследовать имеющиеся доказа-

тельства в целях правильной юридической квалификации действий лиц, винов-

ных в совершении этих преступлений, недопущения ошибок, связанных с не-

правильным толкованием понятий тайного и открытого хищений чужого иму-

щества, а также при оценке обстоятельств, предусмотренных в качестве призна-

ка преступления, отягчающего наказание. 

2. Как тайное хищение чужого имущества (кража) следует квалифициро-

вать действия лица, совершившего незаконное изъятие имущества в отсутствие 

собственника или иного владельца этого имущества, или посторонних лиц либо 

хотя и в их присутствии, но незаметно для них. В тех случаях, когда указанные 

лица видели, что совершается хищение, однако виновный, исходя из окружаю-

щей обстановки, полагал, что действует тайно, содеянное также является тай-

ным хищением чужого имущества. 

3. Открытым хищением чужого имущества, предусмотренным статьей 161 

УК РФ (грабеж), является такое хищение, которое совершается в присутствии 

собственника или иного владельца имущества либо на виду у посторонних, ко-

гда лицо, совершающее это преступление, сознает, что присутствующие при 

этом лица понимают противоправный характер его действий независимо от то-

го, принимали ли они меры к пресечению этих действий или нет. 

4. Если присутствующее при незаконном изъятии чужого имущества лицо 

не сознает противоправность этих действий либо является близким родственни-

ком виновного, который рассчитывает в связи с этим на то, что в ходе изъятия 
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имущества он не встретит противодействия со стороны указанного лица, соде-

янное следует квалифицировать как кражу чужого имущества. Если перечис-

ленные лица принимали меры к пресечению хищения чужого имущества 

(например, требовали прекратить эти противоправные действия), то ответствен-

ность виновного за содеянное наступает по статье 161 УК РФ. 

5. Если в ходе совершения кражи действия виновного обнаруживаются 

собственником или иным владельцем имущества либо другими лицами, однако 

виновный, сознавая это, продолжает совершать незаконное изъятие имущества 

или его удержание, содеянное следует квалифицировать как грабеж, а в случае 

применения насилия, опасного для жизни или здоровья, либо угрозы примене-

ния такого насилия - как разбой. 

6. Кража и грабеж считаются оконченными, если имущество изъято и ви-

новный имеет реальную возможность им пользоваться или распоряжаться по 

своему усмотрению (например, обратить похищенное имущество в свою пользу 

или в пользу других лиц, распорядиться им с корыстной целью иным образом). 

Разбой считается оконченным с момента нападения в целях хищения чужого 

имущества, совершенного с применением насилия, опасного для жизни или здо-

ровья, либо с угрозой применения такого насилия. 

7. Не образуют состава кражи или грабежа противоправные действия, 

направленные на завладение чужим имуществом не с корыстной целью, а, 

например, с целью его временного использования с последующим возвращени-

ем собственнику либо в связи с предполагаемым правом на это имущество. В 

зависимости от обстоятельств дела такие действия при наличии к тому основа-

ний подлежат квалификации по статье 330 УК РФ или другим статьям Уголов-

ного кодекса Российской Федерации. 

В тех случаях, когда незаконное изъятие имущества совершено при хули-

ганстве, изнасиловании или других преступных действиях, необходимо уста-

навливать, с какой целью лицо изъяло это имущество. 

Если лицо преследовало корыстную цель, содеянное им в зависимости от 

способа завладения имуществом должно квалифицироваться по совокупности 

как соответствующее преступление против собственности и хулиганство, изна-

силование или иное преступление. 

8. Если организатор, подстрекатель или пособник непосредственно не 

участвовал в совершении хищения чужого имущества, содеянное исполнителем 

преступления не может квалифицироваться как совершенное группой лиц по 

предварительному сговору. В этих случаях в силу части третьей статьи 34 УК 

РФ действия организатора, подстрекателя или пособника следует квалифициро-

вать со ссылкой на статью 33 УК РФ. 

9. При квалификации действий виновных как совершение хищения чужого 

имущества группой лиц по предварительному сговору суду следует выяснять, 

имел ли место такой сговор соучастников до начала действий, непосредственно 

направленных на хищение чужого имущества, состоялась ли договоренность о 

распределении ролей в целях осуществления преступного умысла, а также какие 

конкретно действия совершены каждым исполнителем и другими соучастника-

ми преступления. В приговоре надлежит оценить доказательства в отношении 
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каждого исполнителя совершенного преступления и других соучастников (орга-

низаторов, подстрекателей, пособников). 

10. Исходя из смысла части второй статьи 35 УК РФ уголовная ответствен-

ность за кражу, грабеж или разбой, совершенные группой лиц по предваритель-

ному сговору, наступает и в тех случаях, когда согласно предварительной дого-

воренности между соучастниками непосредственное изъятие имущества осу-

ществляет один из них. Если другие участники в соответствии с распределением 

ролей совершили согласованные действия, направленные на оказание непосред-

ственного содействия исполнителю в совершении преступления (например, ли-

цо не проникало в жилище, но участвовало во взломе дверей, запоров, решеток, 

по заранее состоявшейся договоренности вывозило похищенное, подстраховы-

вало других соучастников от возможного обнаружения совершаемого преступ-

ления), содеянное ими является соисполнительством и в силу части второй ста-

тьи 34 УК РФ не требует дополнительной квалификации по статье 33 УК РФ. 

Действия лица, непосредственно не участвовавшего в хищении чужого иму-

щества, но содействовавшего совершению этого преступления советами, указани-

ями либо заранее обещавшего скрыть следы преступления, устранить препят-

ствия, не связанные с оказанием помощи непосредственным исполнителям пре-

ступления, сбыть похищенное и т.п., надлежит квалифицировать как соучастие в 

содеянном в форме пособничества со ссылкой на часть пятую статьи 33 УК РФ. 

11. При квалификации действий двух и более лиц, похитивших чужое иму-

щество путем кражи, грабежа или разбоя группой лиц по предварительному сго-

вору или организованной группой, судам следует иметь в виду, что в случаях, 

когда лицо, не состоявшее в сговоре, в ходе совершения преступления другими 

лицами приняло участие в его совершении, такое лицо должно нести уголовную 

ответственность лишь за конкретные действия, совершенные им лично. 

12. Абзац исключен. - Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

23.12.2010 N 31. 

Если лицо совершило кражу, грабеж или разбой посредством использова-

ния других лиц, не подлежащих уголовной ответственности в силу возраста, 

невменяемости или других обстоятельств, его действия (при отсутствии иных 

квалифицирующих признаков) следует квалифицировать по частям первым ста-

тей 158, 161 или 162 УК РФ как действия непосредственного исполнителя пре-

ступления (часть вторая статьи 33 УК РФ). 

Учитывая, что законом не предусмотрен квалифицирующий признак со-

вершения кражи, грабежа или разбоя группой лиц без предварительного сгово-

ра, содеянное в таких случаях следует квалифицировать (при отсутствии других 

квалифицирующих признаков, указанных в диспозициях соответствующих ста-

тей Уголовного кодекса Российской Федерации) по части первой статьи 158, 

части первой статьи 161 либо части первой статьи 162 УК РФ. Постановляя при-

говор, суд при наличии к тому оснований, предусмотренных частью первой ста-

тьи 35 УК РФ, вправе признать совершение преступления в составе группы лиц 

без предварительного сговора обстоятельством, отягчающим наказание, со 

ссылкой на пункт "в" части первой статьи 63 УК РФ. 
(п. 12 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 N 7) 
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13. Лицо, организовавшее преступление либо склонившее к совершению 

кражи, грабежа или разбоя заведомо не подлежащего уголовной ответственно-

сти участника преступления, в соответствии с частью второй статьи 33 УК РФ 

несет уголовную ответственность как исполнитель содеянного. При наличии к 

тому оснований, предусмотренных законом, действия указанного лица должны 

дополнительно квалифицироваться по статье 150 УК РФ. 

14. Если умыслом виновных, совершивших разбойное нападение группой 

лиц по предварительному сговору, охватывалось применение оружия или пред-

метов, используемых в качестве оружия, все участники совершенного преступ-

ления несут ответственность также по пункту "г" части второй статьи 162 УК 

РФ как соисполнители и в том случае, когда оружие и другие предметы были 

применены одним из них. 

В тех случаях, когда группа лиц предварительно договорилась о соверше-

нии кражи чужого имущества, но кто-либо из соисполнителей вышел за пределы 

состоявшегося сговора, совершив действия, подлежащие правовой оценке как 

грабеж или разбой, содеянное им следует квалифицировать по соответствую-

щим пунктам и частям статей 161, 162 УК РФ. 

15. При квалификации кражи, грабежа или разбоя соответственно по пунк-

ту "а" части четвертой статьи 158 или по пункту "а" части третьей статьи 161 

либо по пункту "а" части третьей статьи 162 УК РФ судам следует иметь в виду, 

что совершение одного из указанных преступлений организованной группой 

признается в случаях, когда в ней участвовала устойчивая группа лиц, заранее 

объединившихся для совершения одного или нескольких преступлений (часть 

третья статьи 35 УК РФ). 

В отличие от группы лиц, заранее договорившихся о совместном соверше-

нии преступления, организованная группа характеризуется, в частности, устой-

чивостью, наличием в ее составе организатора (руководителя) и заранее разра-

ботанного плана совместной преступной деятельности, распределением функ-

ций между членами группы при подготовке к совершению преступления и осу-

ществлении преступного умысла. 

Об устойчивости организованной группы может свидетельствовать не только 

большой временной промежуток ее существования, неоднократность совершения 

преступлений членами группы, но и их техническая оснащенность, длительность 

подготовки даже одного преступления, а также иные обстоятельства (например, 

специальная подготовка участников организованной группы к проникновению в 

хранилище для изъятия денег (валюты) или других материальных ценностей). 

При признании этих преступлений совершенными организованной группой 

действия всех соучастников независимо от их роли в содеянном подлежат ква-

лификации как соисполнительство без ссылки на статью 33 УК РФ. 

Если лицо подстрекало другое лицо или группу лиц к созданию организо-

ванной группы для совершения конкретных преступлений, но не принимало 

непосредственного участия в подборе ее участников, планировании и подготовке 

к совершению преступлений (преступления) либо в их осуществлении, его дей-

ствия следует квалифицировать как соучастие в совершении организованной 

группой преступлений со ссылкой на часть четвертую статьи 33 УК РФ. 
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16. Статьями Особенной части УК РФ не предусмотрено в качестве обстоя-

тельства, влекущего более строгое наказание, совершение двух или более краж, 

грабежей и разбоев. Согласно статье 17 УК РФ при совокупности преступлений 

лицо несет уголовную ответственность за каждое совершенное преступление по 

соответствующей статье или части статьи УК РФ, наказание назначается отдель-

но за каждое совершенное преступление. При этом окончательное наказание в 

соответствии с частями второй и третьей статьи 69 УК РФ не может превышать 

более чем наполовину максимальный срок или размер наказания, предусмотрен-

ного за наиболее тяжкое из совершенных преступлений. 

От совокупности преступлений следует отличать продолжаемое хищение, 

состоящее из ряда тождественных преступных действий, совершаемых путем 

изъятия чужого имущества из одного и того же источника, объединенных еди-

ным умыслом и составляющих в своей совокупности единое преступление. 
(п. 16 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 N 7) 

17. Абзац исключен. - Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

06.02.2007 N 7. 

Абзац исключен. - Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

06.02.2007 N 7. 

В случае совершения кражи, грабежа или разбоя при отягчающих обстоя-

тельствах, предусмотренных несколькими частями статей 158, 161 или 162 УК 

РФ, действия виновного при отсутствии реальной совокупности преступлений 

подлежат квалификации лишь по той части указанных статей Уголовного ко-

декса Российской Федерации, по которой предусмотрено более строгое наказа-

ние. При этом в описательной части приговора должны быть приведены все 

квалифицирующие признаки деяния. 

18. Под незаконным проникновением в жилище, помещение или иное храни-

лище следует понимать противоправное тайное или открытое в них вторжение с 

целью совершения кражи, грабежа или разбоя. Проникновение в указанные стро-

ения или сооружения может быть осуществлено и тогда, когда виновный извлека-

ет похищаемые предметы без вхождения в соответствующее помещение. 

При квалификации действий лица, совершившего кражу, грабеж или раз-

бой, по признаку "незаконное проникновение в жилище" судам следует руко-

водствоваться примечанием к статье 139 УК РФ, в котором разъясняется поня-

тие "жилище", и примечанием 3 к статье 158 УК РФ, где разъяснены понятия 

"помещение" и "хранилище". 

19. Решая вопрос о наличии в действиях лица, совершившего кражу, гра-

беж или разбой, признака незаконного проникновения в жилище, помещение 

или иное хранилище, судам необходимо выяснять, с какой целью виновный ока-

зался в помещении (жилище, хранилище), а также когда возник умысел на за-

владение чужим имуществом. Если лицо находилось там правомерно, не имея 

преступного намерения, но затем совершило кражу, грабеж или разбой, в его 

действиях указанный признак отсутствует. 

Этот квалифицирующий признак отсутствует также в случаях, когда лицо 

оказалось в жилище, помещении или ином хранилище с согласия потерпевшего 

или лиц, под охраной которых находилось имущество, в силу родственных от-
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ношений, знакомства либо находилось в торговом зале магазина, в офисе и дру-

гих помещениях, открытых для посещения гражданами. 

В случае признания лица виновным в совершении хищения чужого имуще-

ства путем незаконного проникновения в жилище дополнительной квалифика-

ции по статье 139 УК РФ не требуется, поскольку такое незаконное действие 

является квалифицирующим признаком кражи, грабежа или разбоя. 

20. Если лицо, совершая кражу, грабеж или разбой, незаконно проникло в 

жилище, помещение либо иное хранилище путем взлома дверей, замков, реше-

ток и т.п., содеянное им надлежит квалифицировать по соответствующим пунк-

там и частям статей 158, 161 или 162 УК РФ и дополнительной квалификации по 

статье 167 УК РФ не требуется, поскольку умышленное уничтожение указанно-

го имущества потерпевшего в этих случаях явилось способом совершения хи-

щения при отягчающих обстоятельствах. 

Если в ходе совершения кражи, грабежа или разбоя было умышленно уни-

чтожено или повреждено имущество потерпевшего, не являвшееся предметом хи-

щения (например, мебель, бытовая техника и другие вещи), содеянное следует, при 

наличии к тому оснований, дополнительно квалифицировать по статье 167 УК РФ. 

Если в ходе совершения кражи нефти, нефтепродуктов и газа из нефтепро-

вода, нефтепродуктопровода, газопровода путем врезок в трубопроводы проис-

ходит их разрушение, повреждение или приведение в негодное для эксплуата-

ции состояние, а также технологически связанных с ними объектов, сооруже-

ний, средств связи, автоматики, сигнализации, которые повлекли или могли по-

влечь нарушение их нормальной работы, то содеянное подлежит квалификации 

по совокупности преступлений, предусмотренных пунктом "б" части 3 статьи 

158 и статьи 215.3 УК РФ. 
(абзац введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 23.12.2010 N 31) 

21. Под насилием, не опасным для жизни или здоровья (пункт "г" части 

второй статьи 161 УК РФ), следует понимать побои или совершение иных 

насильственных действий, связанных с причинением потерпевшему физической 

боли либо с ограничением его свободы (связывание рук, применение наручни-

ков, оставление в закрытом помещении и др.). 

Под насилием, опасным для жизни или здоровья (статья 162 УК РФ), сле-

дует понимать такое насилие, которое повлекло причинение тяжкого и средней 

тяжести вреда здоровью потерпевшего, а также причинение легкого вреда здо-

ровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначитель-

ную стойкую утрату общей трудоспособности. 

По части первой ст. 162 УК РФ следует квалифицировать нападение с целью 

завладения имуществом, совершенное с применением насилия, опасного для жизни 

или здоровья, которое хотя и не причинило вред здоровью потерпевшего, однако в 

момент применения создавало реальную опасность для его жизни или здоровья. 

Применение насилия при разбойном нападении, в результате которого по-

терпевшему умышленно причинен легкий или средней тяжести вред здоровью, 

охватывается составом разбоя и дополнительной квалификации по статьям 115 

или 112 УК РФ не требует. В этих случаях содеянное квалифицируется по части 

первой статьи 162 УК РФ, если отсутствуют отягчающие обстоятельства, преду-
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смотренные частью второй или третьей этой статьи. 

Если в ходе разбойного нападения с целью завладения чужим имуществом 

потерпевшему был причинен тяжкий вред здоровью, что повлекло за собой 

наступление его смерти по неосторожности, содеянное следует квалифициро-

вать по совокупности преступлений - по пункту "в" части четвертой статьи 162 

и части четвертой статьи 111 УК РФ. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 N 7) 

В тех случаях, когда завладение имуществом соединено с угрозой приме-

нения насилия, носившей неопределенный характер, вопрос о признании в дей-

ствиях лица грабежа или разбоя необходимо решать с учетом всех обстоятельств 

дела: места и времени совершения преступления, числа нападавших, характера 

предметов, которыми они угрожали потерпевшему, субъективного восприятия 

угрозы, совершения каких-либо конкретных демонстративных действий, свиде-

тельствовавших о намерении нападавших применить физическое насилие, и т.п. 

Если в ходе хищения чужого имущества в отношении потерпевшего приме-

няется насильственное ограничение свободы, вопрос о признании в действиях 

лица грабежа или разбоя должен решаться с учетом характера и степени опасно-

сти этих действий для жизни или здоровья, а также последствий, которые насту-

пили или могли наступить (например, оставление связанного потерпевшего в хо-

лодном помещении, лишение его возможности обратиться за помощью). 

22. Если лицо во время разбойного нападения совершает убийство потер-

певшего, содеянное им следует квалифицировать по пункту "з" части второй 

статьи 105 УК РФ, а также по пункту "в" части четвертой статьи 162 УК РФ. 

При наличии в действиях виновного в разбойном нападении других отягчающих 

обстоятельств (например, разбой, совершенный группой лиц по предваритель-

ному сговору, с незаконным проникновением в жилище, с применением оружия 

и т.п.) эти признаки объективной стороны разбоя должны быть указаны в описа-

тельной части приговора. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 N 7) 

23. При квалификации действий виновного по части второй статьи 162 УК 

РФ судам следует в соответствии с Федеральным законом от 13 ноября 1996 

года "Об оружии" и на основании экспертного заключения устанавливать, явля-

ется ли примененный при нападении предмет оружием, предназначенным для 

поражения живой или иной цели. При наличии к тому оснований, предусмот-

ренных Законом, действия такого лица должны дополнительно квалифициро-

ваться по статье 222 УК РФ. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 N 7) 

Под предметами, используемыми в качестве оружия, следует понимать пред-

меты, которыми потерпевшему могли быть причинены телесные повреждения, 

опасные для жизни или здоровья (перочинный или кухонный нож, бритва, ломик, 

дубинка, топор, ракетница и т.п.), а также предметы, предназначенные для вре-

менного поражения цели (например, механические распылители, аэрозольные и 

другие устройства, снаряженные слезоточивыми и раздражающими веществами). 

Если лицо лишь демонстрировало оружие или угрожало заведомо негод-

ным или незаряженным оружием либо имитацией оружия, например макетом 
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пистолета, игрушечным кинжалом и т.п., не намереваясь использовать эти 

предметы для причинения телесных повреждений, опасных для жизни или здо-

ровья, его действия (при отсутствии других отягчающих обстоятельств) с уче-

том конкретных обстоятельств дела следует квалифицировать как разбой, ответ-

ственность за который предусмотрена частью первой статьи 162 УК РФ, либо 

как грабеж, если потерпевший понимал, что ему угрожают негодным или неза-

ряженным оружием либо имитацией оружия. 

В случаях, когда в целях хищения чужого имущества в организм потер-

певшего против его воли или путем обмана введено опасное для жизни или здо-

ровья сильнодействующее, ядовитое или одурманивающее вещество с целью 

приведения потерпевшего в беспомощное состояние, содеянное должно квали-

фицироваться как разбой. Если с той же целью в организм потерпевшего введе-

но вещество, не представляющее опасности для жизни или здоровья, содеянное 

надлежит квалифицировать в зависимости от последствий как грабеж, соединен-

ный с насилием. Свойства и характер действия веществ, примененных при совер-

шении указанных преступлений, могут быть при необходимости установлены с 

помощью соответствующего специалиста либо экспертным путем. 

Действия лица, совершившего нападение с целью хищения чужого имуще-

ства с использованием собак или других животных, представляющих опасность 

для жизни или здоровья человека, либо с угрозой применения такого насилия, 

надлежит квалифицировать с учетом конкретных обстоятельств дела по части 

второй статьи 162 УК РФ. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 N 7) 

24. При квалификации действий лица, совершившего кражу по признаку 

причинения гражданину значительного ущерба судам следует, руководствуясь 

примечанием 2 к статье 158 УК РФ, учитывать имущественное положение по-

терпевшего, стоимость похищенного имущества и его значимость для потер-

певшего, размер заработной платы, пенсии, наличие у потерпевшего иждивен-

цев, совокупный доход членов семьи, с которыми он ведет совместное хозяй-

ство, и др. При этом ущерб, причиненный гражданину, не может быть менее 

размера, установленного примечанием к статье 158 УК РФ. 

Если ущерб, причиненный в результате кражи, не превышает указанного 

размера либо ущерб не наступил по обстоятельствам, не зависящим от виновно-

го, содеянное может квалифицироваться как покушение на кражу с причинени-

ем значительного ущерба гражданину при условии, что умысел виновного был 

направлен на кражу имущества в значительном размере. 
(п. 24 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.12.2010 N 31) 

25. Как хищение в крупном размере должно квалифицироваться соверше-

ние нескольких хищений чужого имущества, общая стоимость которого превы-

шает двести пятьдесят тысяч рублей, а в особо крупном размере - один миллион 

рублей, если эти хищения совершены одним способом и при обстоятельствах, 

свидетельствующих об умысле совершить хищение в крупном или в особо круп-

ном размере. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 N 7) 

Решая вопрос о квалификации действий лиц, совершивших хищение чужого 
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имущества в составе группы лиц по предварительному сговору либо организован-

ной группы по признаку "причинение значительного ущерба гражданину" либо по 

признаку "в крупном размере" или "в особо крупном размере", следует исходить 

из общей стоимости похищенного всеми участниками преступной группы. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 N 7) 

Если лицо, совершившее грабеж или разбойное нападение, причинило по-

терпевшему значительный ущерб, похитив имущество, стоимость которого в 

силу пункта 4 примечания к статье 158 УК РФ не составляет крупного или особо 

крупного размера, содеянное при отсутствии других отягчающих обстоятельств, 

указанных в частях второй, третьей и четвертой статей 161 и 162 УК РФ, надле-

жит квалифицировать соответственно по частям первым этих статей. Однако в 

случаях, когда лицо, совершившее грабеж или разбойное нападение, имело цель 

завладеть имуществом в крупном или особо крупном размере, но фактически 

завладело имуществом, стоимость которого не превышает двухсот пятидесяти 

тысяч рублей либо одного миллиона рублей, его действия надлежит квалифици-

ровать, соответственно, по части третьей статьи 30 УК РФ и пункту "д" части 

второй статьи 161 или по пункту "б" части третьей статьи 161 как покушение на 

грабеж, совершенный в крупном размере или в особо крупном размере, либо по 

части третьей статьи 162 или по пункту "б" части четвертой статьи 162 УК РФ 

как оконченный разбой, совершенный в крупном размере или в целях завладе-

ния имуществом в особо крупном размере. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 N 7) 

Определяя размер похищенного имущества, следует исходить из его фак-

тической стоимости на момент совершения преступления. При отсутствии све-

дений о цене стоимость похищенного имущества может быть установлена на 

основании заключения экспертов. 

Особая историческая, научная, художественная или культурная ценность 

похищенных предметов или документов (статья 164 УК РФ) (независимо от 

способа хищения) определяется на основании экспертного заключения с учетом 

не только их стоимости в денежном выражении, но и значимости для истории, 

науки, искусства или культуры. 
(абзац введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 N 7) 

26. В связи с принятием настоящего Постановления признать утратившими 

силу Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 

марта 1966 г. N 31 "О судебной практике по делам о грабеже и разбое" (с после-

дующими изменениями и дополнениями), а также пункты 4, 7, 8, 9 и 10 Поста-

новления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 апреля 1995 г. 

N 5 "О некоторых вопросах применения судами законодательства об ответ-

ственности за преступления против собственности". 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 N 7) 

Председатель Верховного Суда Российской Федерации  В.М.ЛЕБЕДЕВ 

Секретарь Пленума, судья Верховного Суда РФ  В.В.ДЕМИДОВ 
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КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ от 21 апреля 2011 г. N 578-О-О 

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБЫ  

ГРАЖДАНИНА СЕРБИНЕНКО ВЯЧЕСЛАВА ВЛАДИМИРОВИЧА НА 

НАРУШЕНИЕ ЕГО КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ЧАСТЬЮ ВТОРОЙ  

СТАТЬИ 17 И ПУНКТОМ "З" ЧАСТИ ВТОРОЙ СТАТЬИ 105 УГОЛОВНОГО 

КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, А ТАКЖЕ АБЗАЦЕМ ТРЕТЬИМ 

ПУНКТА 11 ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА  

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ "О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПО ДЕЛАМ  

ОБ УБИЙСТВЕ (СТ. 105 УК РФ)" И ПУНКТОМ 22 ПОСТАНОВЛЕНИЯ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  

"О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПО ДЕЛАМ О КРАЖЕ, ГРАБЕЖЕ И РАЗБОЕ" 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. 

Зорькина, судей К.В. Арановского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, 

Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, 

С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельнико-

ва, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева, 

рассмотрев по требованию гражданина В.В. Сербиненко вопрос о возмож-

ности принятия его жалобы к рассмотрению в заседании Конституционного Су-

да Российской Федерации, 

установил: 

1. Гражданин В.В. Сербиненко осужден по приговору суда за убийство, со-

пряженное с разбоем (пункт "з" части второй статьи 105 УК Российской Феде-

рации), и разбой, совершенный с причинением тяжкого вреда здоровью потер-

певшего (пункт "в" части четвертой статьи 162 УК Российской Федерации), и 

ему по совокупности преступлений назначено наказание в виде восемнадцати 

лет лишения свободы. 

В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации В.В. Серби-

ненко утверждает, что часть вторая статьи 17 и пункт "з" части второй статьи 105 

УК Российской Федерации по смыслу, который придается им абзацем третьим 

пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 

января 1999 года N 1 "О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)" 

и пунктом 22 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 27 декабря 2002 года N 29 "О судебной практике по делам о краже, грабеже и 

разбое", не соответствуют статьям 1, 2, 18, 19 (часть 1), 50 (часть 1) и 56 (часть 3) 

Конституции Российской Федерации, поскольку при квалификации деяния по 

совокупности преступлений порождают двойное наказание за разбой, допускают 

возможность двойного учета одних и тех же обстоятельств. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные 

материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению. 
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Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федера-

ции, выраженной в Постановлении от 19 марта 2003 года N 3-П, конституцион-

ному запрету повторного осуждения за одно и то же преступление и соответ-

ствующим международным обязательствам Российской Федерации корреспон-

дирует закрепленный в Уголовном кодексе Российской Федерации принцип, в 

силу которого наказание и иные меры уголовно-правового характера, применя-

емые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, т.е. 

соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, об-

стоятельствам его совершения и личности виновного, и запрещается возложение 

уголовной ответственности дважды за одно и то же преступление (статья 6); это 

означает, что принцип "non bis in idem", как он установлен Конституцией Россий-

ской Федерации и регулируется уголовным законодательством Российской Феде-

рации, исключает повторное осуждение и наказание лица за одно и то же пре-

ступление, квалификацию одного и того же преступного события по нескольким 

статьям уголовного закона, если содержащиеся в них нормы соотносятся между 

собой как общая и специальная или как целое и часть, а также двойной учет одно-

го и того же обстоятельства одновременно при квалификации преступления и 

при определении вида и меры ответственности. 

Согласно части второй статьи 17 УК Российской Федерации совокупно-

стью преступлений признается в том числе одно действие (бездействие), содер-

жащее признаки преступлений, предусмотренных двумя или более статьями 

данного Кодекса. Применение названной нормы - исходя из ее взаимосвязи с 

нормой части первой той же статьи, прямо закрепляющей, что совокупностью 

признается только совершение преступлений, ни за одно из которых лицо не 

было осуждено, - не предполагает повторное осуждение за одно и то же пре-

ступление. К тому же, будучи нормой Общей части Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации, она может применяться только во взаимосвязи с положениями 

его Особенной части (определения Конституционного Суда Российской Феде-

рации от 21 октября 2008 года N 511-О-О, от 19 мая 2009 года N 846-О-О и от 23 

сентября 2010 года N 1216-О-О). 

Убийство, т.е. умышленное причинение смерти другому человеку, сопря-

женное с разбоем (пункт "з" части второй статьи 105 УК Российской Федера-

ции), и разбой, т.е. нападение с применением насилия в целях хищения чужого 

имущества, совершенный с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего 

(пункт "в" части четвертой статьи 162 УК Российской Федерации), различны с 

точки зрения деяния (действие, причиняющее смерть, и нападение, направлен-

ное на завладение чужим имуществом), имеют разные объекты (жизнь в одном 

случае, собственность и здоровье - в другом), предполагают разное психическое 

отношение к деянию и его последствиям. 

Иными словами, пункт "з" части второй статьи 105 и пункт "в" части чет-

вертой статьи 162 УК Российской Федерации содержат описание разных пре-

ступлений, которые, вопреки утверждению заявителя, не соотносятся между 

собой как целое и часть. Содержащиеся в статьях 105 и 162 УК Российской Фе-

дерации нормы не относятся друг к другу и как общая и специальная, а потому 

действия виновных в разбойном нападении, в ходе которого потерпевшему при-
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чиняется смерть, подлежат квалификации по совокупности преступлений. Такой 

смысл данным нормам придается и правоприменительной практикой (пункт 11 

Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации "О судебной 

практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)" и пункт 22 Постановления 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации "О судебной практике по де-

лам о краже, грабеже и разбое"). 

Оспариваемые положения статей 17 и 105 УК Российской Федерации во 

взаимосвязи с его статьей 69, регламентирующей правила назначения наказания 

по совокупности преступлений, призваны обеспечить реализацию принципа 

справедливости при применении уголовного закона, в силу которого наказание 

должно соответствовать, помимо прочего, характеру и степени общественной 

опасности преступления (часть первая статьи 6 УК Российской Федерации). Та-

кое соответствие в случаях, когда лицом совершены деяния, охватываемые еди-

ным умыслом, но различающиеся по объекту посягательства, объективной и 

субъективной стороне и образующие тем самым преступления, предусмотрен-

ные различными статьями уголовного закона, достигается в том числе путем 

квалификации содеянного и назначения наказания по совокупности преступле-

ний. Иное противоречило бы задачам и принципам Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации, целям уголовного наказания (Определение Конституционного 

Суда Российской Федерации от 19 мая 2009 года N 846-О-О). Не являются ис-

ключением и случаи, когда совершенные лицом деяния охватываются диспози-

циями статей 105 и 162 УК Российской Федерации, а запрет на квалификацию 

действий виновного по совокупности предусмотренных ими преступлений про-

тиворечил бы принципу справедливости. 

Таким образом, оспариваемые законоположения не только не нарушают 

принцип справедливости, но, напротив, позволяют назначать справедливое 

наказание по совокупности преступлений, имеющих разнородные объекты - 

собственность и жизнь, и конституционные права заявителя не нарушают, а по-

тому его жалоба, как не отвечающая критерию допустимости обращений в Кон-

ституционный Суд Российской Федерации, не может быть принята Конституци-

онным Судом Российской Федерации к рассмотрению. 

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, пунк-

том 2 части первой статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 Феде-

рального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Фе-

дерации", Конституционный Суд Российской Федерации 

определил: 

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Сербиненко 

Вячеслава Владимировича, поскольку она не отвечает требованиям Федерально-

го конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федера-

ции", в соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд Российской 

Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной 

жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель Конституционного Суда Российской Федерации       В.Д.ЗОРЬКИН 
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