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Введение 
 

Наша организация старается дать ответы на многие вопросы заключенных, 

издавая брошюры серии «Знай свои права!». Каждая выпущенная брошюра 

посвящена одной теме, связанной с законодательными нормами. С текстами 

брошюр можно ознакомиться на сайте www.prison.org. 

В брошюрах мы рассказываем о том, как можно применить законодатель-

ное разнообразие для решения возникших проблем. Мы убеждены, что когда 

человек обладает полной информацией, он может многого добиться. Из ваших 

писем мы знаем, что большинство из вас разделяют эту точку зрения. 

Брошюры не служат гарантией выигрыша дела, но поиск справедливости в 

ходе защиты законных прав и интересов становится более осмысленным, если 

отстаивать свои права не только активно, но и со знанием законов, норматив-

но-правовых актов. 

В данной брошюре содержатся тексты актуальных Постановлений Плену-

ма Верховного Суда РФ по некоторым вопросам применения судами законо-

дательства. 

 

Настоятельная просьба! 

Не присылайте оригиналы документов и копии документов, они Вам 

будут нужны в дальнейшем. У нас нет условий для хранения или возврата 

Ваших документов.  

Обращаем Ваше внимание, что сообщая в письмах фамилию, имя, 

отчество или иную информацию о себе вы соглашаетесь с возможностью 

обработки и передачи персональных данных в ходе работы по Вашему об-

ращению. 

Информация для тех, кто может помочь вам с воли. 

Тексты актуальных редакций всех действующих законов РФ, норма-

тивные правовые акты субъектов РФ можно найти на сайтах правовых си-

стем «Гарант» http//www.garant.ru и «КонсультантПлюс» 

http//www.consultant.ru, постановления ВС РФ и КС РФ, судебные решения 

- на сайтах соответствующих судов. 

 

Тексты Постановлений ВС РФ, упомянутые в брошюре, сверены по спра-

вочным правовым системам «КонсультантПлюс» и «Гарант» и являются дей-

ствующими на 15.05.2018 г. 

 

Нам очень важны Ваши замечания по данной брошюре. Присылать их 

можно по адресу, указанному на последней странице брошюры. 
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Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 N 19  

«О применении судами законодательства,  

регламентирующего основания и порядок освобождения  

от уголовной ответственности» (ред. от 29.11.2016) 

 

Обзор документа: 
раскрыты понятия «ущерб» и «заглаживание вреда», используемые в УК РФ; 

уточнено ранее данное разъяснение о том, что возмещение ущерба или загла-

живание вреда (статьи 75-76.2 УК РФ) могут быть произведены не только лицом, 

совершившим преступление, но и по его просьбе (с его согласия) другими лицами; 

разъяснен порядок определения размера ущерба, подлежащего возмещению, для 

освобождения от уголовной ответственности в соответствии с ч. 2 статьи 76.1 УК РФ; 

дано толкование порядка освобождения от уголовной ответственности с назна-

чением судебного штрафа (статья 76.2 УК РФ), разъяснено, в каком случае лицо 

является уклоняющимся от уплаты штрафа, перечислены уважительные причины 

неуплаты судебного штрафа; 

разъяснено, что в суд направляется постановление следователя, согласованное с 

руководителем следственного органа, или постановление дознавателя, согласован-

ное с прокурором, о возбуждении перед судом ходатайства о прекращении уголовно-

го дела или уголовного преследования в отношении подозреваемого или обвиняемого 

и назначении ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа вме-

сте со всеми материалами уголовного дела (раскрыты содержание постановления, ос-

нования для отказа в его принятии к рассмотрению, содержание описательно-

мотивировочной и резолютивной частей постановления судьи об удовлетворении хо-

датайства о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и назначе-

нии лицу меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, даны реко-

мендации по рассмотрению ходатайства о прекращении уголовного дела или уголов-

ного преследования в отношении подозреваемого или обвиняемого и назначении ему 

меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа). 

 
В связи с вопросами, возникающими у судов при применении норм главы 11 

Уголовного кодекса Российской Федерации, регламентирующих освобождение от 

уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием (статья 75 УК РФ), 

примирением с потерпевшим (статья 76 УК РФ), назначением судебного штрафа 

(статья 76.2 УК РФ), истечением сроков давности (статья 78 УК РФ) и по делам о 

преступлениях в сфере экономической деятельности (статья 76.1 УК РФ), а также 

в целях формирования единообразной судебной практики Пленум Верховного 

Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Россий-

ской Федерации, статьями 9 и 14 Федерального конституционного закона от 7 

февраля 2011 года N 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской Федера-

ции», (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

постановляет: 

1. Обратить внимание судов на то, что освобождение от уголовной ответствен-

ности является отказом государства от ее реализации в отношении лица, совер-

шившего преступление (в частности, от осуждения и наказания такого лица). По-

средством применения норм главы 11 Уголовного кодекса Российской Федерации 

реализуются принципы справедливости и гуманизма. Исходя из этого по каждому 
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уголовному делу надлежит проверять, имеются ли основания для применения к ли-

цу, совершившему преступление, положений статей 75, 76, 76.1, 76.2 или 78 УК РФ. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

2. В статьях 75, 76, 76.1 и 76.2 УК РФ впервые совершившим преступление 

следует считать, в частности, лицо: (в ред. Постановления Пленума Верховного 

Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

а) совершившее одно или несколько преступлений (вне зависимости от квалифи-

кации их по одной статье, части статьи или нескольким статьям Уголовного кодекса 

Российской Федерации), ни за одно из которых оно ранее не было осуждено; 

б) предыдущий приговор в отношении которого на момент совершения нового 

преступления не вступил в законную силу; 

в) предыдущий приговор в отношении которого на момент совершения нового 

преступления вступил в законную силу, но ко времени его совершения имело ме-

сто одно из обстоятельств, аннулирующих правовые последствия привлечения 

лица к уголовной ответственности (например, освобождение лица от отбывания 

наказания в связи с истечением сроков давности исполнения предыдущего обви-

нительного приговора, снятие или погашение судимости); 

г) предыдущий приговор в отношении которого вступил в законную силу, но 

на момент судебного разбирательства устранена преступность деяния, за которое 

лицо было осуждено; 

д) которое ранее было освобождено от уголовной ответственности. 

При освобождении от уголовной ответственности лиц по основаниям, преду-

смотренным статьей 76.1 УК РФ, необходимо также учитывать примечания к со-

ответствующим статьям Уголовного кодекса Российской Федерации. Исходя из 

этого, судам следует иметь в виду, что для целей статьи 76.1 УК РФ лицо призна-

ется впервые совершившим преступление, если оно не имеет неснятую или непо-

гашенную судимость за преступление, предусмотренное той же статьей, от ответ-

ственности по которой оно освобождается. (абзац введен Постановлением Плену-

ма Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

2.1. В части 1 статьи 75 ив статье 76.2 УК РФ под ущербом следует понимать 

имущественный вред, который может быть возмещен в натуре (в частности, путем 

предоставления имущества взамен утраченного, ремонта или исправления повре-

жденного имущества), в денежной форме (например, возмещение стоимости утра-

ченного или поврежденного имущества, расходов на лечение) и т.д. 

Под заглаживанием вреда (часть 1 статьи 75, статья 76.2 УК РФ) понимается 

имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание 

какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие 

иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступле-

ния прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства. 

Способы возмещения ущерба и заглаживания вреда должны носить законный 

характер и не ущемлять права третьих лиц. (п. 2.1 введен Постановлением Плену-

ма Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

3. Возмещение ущерба и (или) заглаживание вреда (статьи 75-76.2 УК РФ) мо-

гут быть произведены не только лицом, совершившим преступление, но и по его 

просьбе (с его согласия) другими лицами. В случае совершения преступлений, 

предусмотренных статьями 199 и 199.1 УК РФ, возмещение ущерба допускается и 
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организацией, уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с которой вменяется 

лицу (пункт 2 примечаний к статье 199 УК РФ). 

Обещания, а также различного рода обязательства лица, совершившего преступ-

ление, возместить ущерб или загладить вред в будущем не являются обстоятель-

ствами, дающими основание для освобождения этого лица от уголовной ответствен-

ности. (п. 3 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

Освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раска-

янием (статья 75 УК РФ) 

4. По смыслу части 1 статьи 75 УК РФ, освобождение от уголовной ответ-

ственности в связи с деятельным раскаянием возможно при условии выполнения 

всех перечисленных в ней действий или тех из них, которые с учетом конкретных 

обстоятельств лицо имело объективную возможность совершить (например, за-

держание на месте преступления объективно исключает возможность явиться в 

правоохранительные органы с сообщением о совершенном преступлении, однако 

последующее способствование лицом раскрытию и расследованию преступления, 

возмещение им ущерба и (или) заглаживание вреда иным образом могут свиде-

тельствовать о его деятельном раскаянии). 

Судам следует иметь в виду, что деятельное раскаяние может влечь освобож-

дение от уголовной ответственности только в том случае, когда лицо вследствие 

этого перестало быть общественно опасным. Разрешая вопрос об утрате лицом 

общественной опасности, необходимо учитывать всю совокупность обстоятельств, 

характеризующих поведение лица после совершения преступления, а также дан-

ные о его личности. При этом признание лицом своей вины без совершения дей-

ствий, предусмотренных указанной нормой, не является деятельным раскаянием. 

5. Условие освобождения от уголовной ответственности в виде способствова-

ния раскрытию и расследованию преступления следует считать выполненным, 

если лицо способствовало раскрытию и расследованию преступления, совершен-

ного с его участием. 

6. Исключен. - Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 56. 

7. Освобождение от уголовной ответственности за преступление небольшой 

или средней тяжести в случаях, специально предусмотренных примечаниями к 

соответствующим статьям Особенной части Уголовного кодекса Российской Фе-

дерации, производится по правилам, установленным такими примечаниями. При 

этом выполнения общих условий, предусмотренных частью 1 статьи 75 УК РФ, не 

требуется. 

Невозможность применения примечания не исключает освобождение от уго-

ловной ответственности по части 1 статьи 75 УК РФ, если лицом выполнены усло-

вия, установленные данной нормой, и вследствие этого оно перестало быть обще-

ственно опасным (например, может быть освобождено от уголовной ответствен-

ности лицо, совершившее преступление, предусмотренное частью 1 статьи 222 УК 

РФ, которое хотя и не сдало огнестрельное оружие в связи с его сбытом, но при 

этом явилось с повинной, способствовало раскрытию и расследованию указанного 

преступления). 

8. В тех случаях, когда условием освобождения от уголовной ответственности 

в соответствии с примечанием к статье Особенной части Уголовного кодекса Рос-

сийской Федерации является отсутствие в действиях лица иного состава преступ-
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ления, судам следует иметь в виду, что применение примечания допускается и в 

случае совершения лицом совокупности преступлений (например, освобождению 

лица, добровольно прекратившего участие в незаконном вооруженном формиро-

вании и сдавшего оружие, от уголовной ответственности в соответствии с приме-

чанием к статье 208 УК РФ не препятствует привлечение его к ответственности за 

совершение убийства в составе незаконного вооруженного формирования). 

Освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с по-

терпевшим (статья 76 УК РФ) 

9. В соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответ-

ственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух 

условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и загла-

живания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от 

уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоя-

тельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного 

посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления по-

терпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего пре-

ступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность со-

вершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. 

10. Под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать 

возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нару-

шенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего, пе-

речисленные в пункте 2.1 настоящего постановления Пленума. Способы заглажи-

вания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим. (в ред. 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

11. Для защиты прав и законных интересов потерпевших, являющихся несо-

вершеннолетними, к обязательному участию в уголовном деле привлекаются их 

законные представители (часть 2 статьи 45 УПК РФ), имеющие те же процессу-

альные права, что и потерпевший (часть 3 статьи 45 УПК РФ). 

Разъяснить судам, что если мнение несовершеннолетнего потерпевшего по во-

просу о примирении с обвиняемым и прекращении уголовного дела не совпадает с 

мнением его законного представителя, то основания для прекращения уголовного 

дела в связи с примирением сторон отсутствуют. 

12. При рассмотрении вопроса о применении положений статьи 76 УК РФ к 

лицам, совершившим преступление, последствием которого явилась смерть по-

страдавшего, судам следует иметь в виду положения части 8 статьи 42 УПК РФ о 

переходе прав потерпевшего в таких случаях к одному из близких родственников 

погибшего. При этом необходимо учитывать, что положения указанной нормы не 

препятствуют признанию потерпевшими не одного, а нескольких лиц. 

Поскольку уголовно-процессуальный закон не содержит каких-либо ограниче-

ний в процессуальных правах лиц, признанных потерпевшими в порядке, установ-

ленном частью 8 статьи 42 УПК РФ, примирение лица, совершившего преступле-

ние, с такими потерпевшими может служить основанием для освобождения его от 

уголовной ответственности. 

13. В случае совершения преступления несколькими лицами от уголовной от-

ветственности в связи с примирением с потерпевшим могут быть освобождены 

лишь те из них, кто примирился с потерпевшим и загладил причиненный ему вред. 
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Если в результате преступления пострадало несколько потерпевших (например, 

лицо умышленно причинило средней тяжести вред здоровью двух лиц), то отсут-

ствие примирения хотя бы с одним из них препятствует освобождению лица от уго-

ловной ответственности на основании статьи 76 УК РФ за данное преступление. 

Освобождение от уголовной ответственности по делам о преступлениях в сфе-

ре экономической деятельности (статья 76.1 УК РФ) 

14. Исходя из взаимосвязанных положений части 1 статьи 76.1, пункта 2 приме-

чаний к статье 198, пункта 2 примечаний к статье 199 УК РФ и части 2 статьи 28.1 

УПК РФ, под возмещением ущерба, причиненного бюджетной системе Российской 

Федерации в результате преступления, предусмотренного статьями 198-199.1 УК 

РФ, следует понимать уплату в полном объеме до назначения судом первой инстан-

ции судебного заседания недоимки, пеней и штрафов в размере, определяемом в 

соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах с уче-

том представленного налоговым органом расчета размера пеней и штрафов. 

Полное возмещение ущерба, произведенное после назначения судом первой 

инстанции судебного заседания, в соответствии с пунктом «к» части 1 статьи 61 

УК РФ признается судом обстоятельством, смягчающим наказание. На основании 

части 2 той же статьи в качестве такового может быть признано и частичное воз-

мещение причиненного преступлением ущерба. 

Для целей применения части 1 статьи 76.1 УК РФ полное возмещение ущерба, 

причиненного бюджетной системе Российской Федерации, может быть подтвержде-

но документами, удостоверяющими факт перечисления в бюджетную систему Рос-

сийской Федерации начисленных сумм в счет задолженности налогоплательщика - 

организации или физического лица (например, платежным поручением или квитан-

цией с отметкой банка). При этом суд не лишен возможности проверить указанный 

факт. (п. 14 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

15. Для освобождения от уголовной ответственности за преступления, указан-

ные в части 2 статьи 76.1 УК РФ, возмещение ущерба, причиненного в результате 

совершения преступления гражданину, организации или государству, а также пе-

речисление в федеральный бюджет дохода и денежных возмещений должны быть 

произведены в полном объеме. 

С учетом того, что часть 3 статьи 28.1 УПК РФ не содержит требования о воз-

мещении ущерба до назначения судебного заседания, уголовное преследование в 

случаях, предусмотренных частью 2 статьи 76.1 УК РФ, подлежит прекращению 

судом, если все предусмотренные данной нормой условия (возмещен ущерб и 

произведены денежные перечисления в федеральный бюджет) выполнены в пол-

ном объеме до удаления суда в совещательную комнату. 

Размер ущерба, подлежащего возмещению, определяется на основании граж-

данско-правовых договоров, первичных учетных документов, выписок (справок) 

по расчетным счетам, информации по сделкам с использованием электронных 

средств платежа и т.п. При необходимости для определения размера ущерба, под-

лежащего возмещению, может быть назначена судебная экспертиза. 

Под доходом для целей денежного возмещения признается общая сумма неза-

конного обогащения, полученная в результате совершения преступления (без вы-

чета произведенных расходов), в денежной (наличные, безналичные и электрон-

ные денежные средства в рублях и (или) в иностранной валюте) и (или) натураль-
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ной форме (движимое и недвижимое имущество, имущественные права, докумен-

тарные и бездокументарные ценные бумаги и др.). (п. 15 в ред. Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

15.1. В случаях выполнения не всех или не в полном объеме действий, преду-

смотренных статьей 76.1 УК РФ, лицом, совершившим преступление небольшой 

или средней тяжести в сфере предпринимательской и иной экономической деятель-

ности, его ходатайство о прекращении уголовного преследования по основаниям, 

предусмотренным статьями 75, 76 или 76.2 УК РФ, может быть удовлетворено су-

дом при условии выполнения содержащихся в указанных нормах требований. (п. 

15.1 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

16. Исключен. - Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15.11.2016 N48. 

Освобождение от уголовной ответственности с назначением судебного 

штрафа (статья 76.2 УК РФ) (введено Постановлением Пленума Верховного 

Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

16.1. Исходя из положений статьи 76.2 УК РФ освобождение от уголовной от-

ветственности с назначением судебного штрафа возможно при наличии указанных 

в ней условий: лицо впервые совершило преступление небольшой или средней 

тяжести, возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступ-

лением вред. Совершение таким лицом впервые нескольких преступлений не-

большой и (или) средней тяжести не препятствует освобождению его от уголовной 

ответственности на основании статьи 76.2 УК РФ. (п. 16.1 введен Постановлением 

Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

16.2. При освобождении несовершеннолетнего от уголовной ответственности на 

основании статьи 76.2 УК РФ суду необходимо учитывать особенности, предусмот-

ренные нормами главы 14 УК РФ, касающиеся, в частности, исчисления сроков дав-

ности уголовного преследования, сроков погашения судимости, размера штрафа, 

который может быть назначен несовершеннолетнему в качестве наказания, и т.д. (п. 

16.2 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

Освобождение от уголовной ответственности в связи с истечением сроков 

давности (статья 78 УК РФ) 

17. Под днем совершения преступления, с которого начинается течение и ис-

числение сроков давности привлечения к уголовной ответственности, следует по-

нимать день совершения общественно опасного действия (бездействия) независи-

мо от времени наступления последствий (часть 2 статьи 9 УК РФ). 

18. Сроки давности привлечения к уголовной ответственности оканчиваются 

по истечении последнего дня последнего года соответствующего периода (напри-

мер, если преступление небольшой тяжести было совершено 12 августа 2010 года 

в 18 часов, то срок давности в данном случае начинает течь 12 августа 2010 года, 

последний день срока давности - 11 августа 2012 года, по истечении которого, т.е. 

с 00 часов 00 минут 12 августа 2012 года, привлечение к уголовной ответственно-

сти недопустимо). При этом не имеет значения, приходится ли окончание сроков 

давности на рабочий, выходной или праздничный день. 

Когда последний день срока давности совпадает с днем вступления приговора 

в законную силу, лицо не подлежит освобождению от уголовной ответственности, 

поскольку срок давности еще не истек. 

По смыслу части 2 статьи 78 УК РФ, сроки давности исчисляются до момента 
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вступления в законную силу приговора или иного итогового судебного решения. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

19. При применении положений части 3 статьи 78 УК РФ о приостановлении 

сроков давности в случае уклонения лица, совершившего преступление, от след-

ствия или суда либо от уплаты судебного штрафа, назначенного в соответствии со 

статьей 76.2 УК РФ, необходимо проверять доводы лица о том, что оно не уклоня-

лось от следствия и суда, в том числе и тогда, когда в отношении его объявлялся 

розыск, либо о том, что лицо не уклонялось от уплаты судебного штрафа. (в ред. 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

Под уклонением от следствия и суда следует понимать такие действия подо-

зреваемого, обвиняемого, подсудимого, которые направлены на то, чтобы избе-

жать задержания и привлечения к уголовной ответственности (например, наме-

ренное изменение места жительства, нарушение подозреваемым, обвиняемым, 

подсудимым избранной в отношении его меры пресечения, в том числе побег из-

под стражи). Отсутствие явки с повинной лица в случае, когда преступление не 

выявлено и не раскрыто, не является уклонением от следствия и суда. (в ред. По-

становления Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

С учетом положений части 2 статьи 104.4 УК РФ лицо считается уклоняющим-

ся от уплаты судебного штрафа, назначенного в соответствии со статьей 76.2 УК 

РФ, если оно не уплатило такой штраф в установленный судом срок (до истечения 

указанной в постановлении суда конкретной даты) без уважительных причин. (аб-

зац введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

Уважительными причинами неуплаты судебного штрафа могут считаться та-

кие появившиеся после вынесения постановления о прекращении уголовного дела 

или уголовного преследования обстоятельства, вследствие которых лицо лишено 

возможности выполнить соответствующие действия (например, нахождение на 

лечении в стационаре, утрата заработка или имущества ввиду обстоятельств, кото-

рые не зависели от этого лица). (абзац введен Постановлением Пленума Верховно-

го Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

20. Исходя из положений части 4 статьи 78 УК РФ вопрос о применении сро-

ков давности к лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрено 

наказание в виде пожизненного лишения свободы, разрешается только судом и в 

отношении всех субъектов независимо от того, может ли это наказание быть 

назначено лицу с учетом правил части 2 статьи 57, частей 2 и 2.1 статьи 59, части 

4 статьи 62 и части 4 статьи 66 УК РФ. 

Освобождение от уголовной ответственности за такие преступления является 

правом, а не обязанностью суда. 

Процессуальные особенности применения норм главы 11 УК РФ 

21. Освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раская-

нием, примирением сторон, назначением судебного штрафа и истечением сроков 

давности уголовного преследования, а также по делам о преступлениях в сфере 

экономической деятельности осуществляется в форме прекращения уголовного 

дела и (или) уголовного преследования на основании пункта 3 части 1 статьи 24, 

статей 25, 25.1, 28 и 28.1 УПК РФ. В соответствии с частью 2 статьи 27 УПК РФ 

обязательным условием принятия такого решения является согласие на это лица, 

совершившего преступление. Если лицо возражает против прекращения уголовно-
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го дела, производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке. (в 

ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

В связи с этим судам необходимо разъяснять лицу его право возражать против 

прекращения уголовного дела по указанным основаниям (пункт 15 части 4 статьи 

47 УПК РФ) и юридические последствия прекращения уголовного дела, а также 

выяснять, согласно ли оно на прекращение уголовного дела. Согласие (несогла-

сие) лица следует отражать в судебном решении. 

22. При решении вопроса о возможности прекращения уголовного дела и (или) 

уголовного преследования на основании статьи 25 УПК РФ суду надлежит прове-

рить добровольность и осознанность заявления о примирении потерпевшего, яв-

ляющегося физическим лицом, а также наличие полномочия у представителя ор-

ганизации (учреждения) на примирение. 

23. Если имеется несколько нереабилитирующих оснований, суд в целях со-

блюдения требований части 2 статьи 27 УПК РФ разъясняет лицу право возражать 

против прекращения уголовного дела и (или) уголовного преследования по каж-

дому из этих оснований и прекращает уголовное дело и (или) уголовное преследо-

вание по тому основанию, против которого оно не возражает. 

24. Обратить внимание судов на то, что по результатам предварительного слу-

шания судья может вынести постановление о прекращении уголовного дела и 

(или) уголовного преследования по основаниям, предусмотренным пунктом 3 ча-

сти 1 статьи 24, статьями 25, 25.1, 28 и 28.1 УПК РФ, если обвиняемый против 

этого не возражает (часть 2 статьи 27, части 1 и 2 статьи 239 УПК РФ). (в ред. По-

становления Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

25. В случае, если во время судебного разбирательства будет установлено об-

стоятельство, указанное в пункте 3 части 1 статьи 24 УПК РФ, а также в случаях, 

предусмотренных статьями 25, 25.1, 28 и 28.1 УПК РФ, суд прекращает уголовное 

дело и (или) уголовное преследование только при условии согласия на это подсу-

димого. При этом не имеет значения, в какой момент производства по делу истек-

ли сроки давности уголовного преследования. (в ред. Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

Если в результате продолженного судебного разбирательства в связи с возра-

жением подсудимого против прекращения уголовного дела и (или) уголовного 

преследования по основаниям, предусмотренным пунктом 3 части 1 статьи 24 или 

статьей 28.1 УПК РФ, будет установлена его виновность, суд постановляет обви-

нительный приговор с освобождением осужденного от наказания. (в ред. Поста-

новления Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

25.1. Обратить внимание судов на то, что в соответствии с частью 2 статьи 

446.2 УПК РФ в суд направляется постановление следователя, согласованное с 

руководителем следственного органа, или постановление дознавателя, согласо-

ванное с прокурором, о возбуждении перед судом ходатайства о прекращении 

уголовного дела или уголовного преследования в отношении подозреваемого или 

обвиняемого и назначении ему меры уголовно-правового характера в виде судеб-

ного штрафа вместе со всеми материалами уголовного дела. Следователь или до-

знаватель может возбудить такое ходатайство только при наличии согласия подо-

зреваемого, обвиняемого на прекращение уголовного дела или уголовного пресле-

дования по основанию, предусмотренному статьей 25.1 УПК РФ. 
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В постановлении о возбуждении перед судом ходатайства должны быть, в 

частности, изложены: описание преступного деяния, в совершении которого лицо 

подозревается или обвиняется, с указанием пункта, части, статьи Уголовного ко-

декса Российской Федерации; доказательства, подтверждающие выдвинутое подо-

зрение или предъявленное обвинение; основание для прекращения судом уголов-

ного дела или уголовного преследования и назначения подозреваемому, обвиняе-

мому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа; указание о 

согласии подозреваемого, обвиняемого на прекращение уголовного дела или уго-

ловного преследования по данному основанию. 

В случаях, когда уголовное преследование осуществляется в отношении не-

скольких подозреваемых или обвиняемых и имеются основания для прекращения 

уголовного дела или уголовного преследования с назначением меры уголовно-

правового характера в виде судебного штрафа в отношении всех или некоторых из 

этих лиц, ходатайство заявляется применительно к каждому такому лицу. (п. 25.1 

введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

25.2. Если постановление о возбуждении перед судом ходатайства составлено с 

нарушением требований уголовно-процессуального закона, что исключает воз-

можность рассмотрения ходатайства и вынесения решения в соответствии с ча-

стью 5 статьи 446.2 УПК РФ, судья отказывает в принятии его к рассмотрению и 

возвращает вместе с материалами уголовного дела руководителю следственного 

органа или прокурору. В частности, ходатайство не может быть принято судом к 

рассмотрению в случаях, когда оно возбуждено без согласия подозреваемого, об-

виняемого на прекращение уголовного дела или уголовного преследования по 

основанию, предусмотренному статьей 25.1 УПК РФ, или без соблюдения указан-

ных в этой статье условий освобождения от уголовной ответственности (к приме-

ру, лицо подозревается или обвиняется в совершении тяжкого преступления, у 

него имеется неснятая или непогашенная судимость), не содержит сведений, при-

веденных в пункте 25.1 настоящего постановления Пленума, либо к ходатайству 

не приложены все материалы уголовного дела. 

Постановление судьи об отказе в принятии ходатайства к рассмотрению может 

быть обжаловано в вышестоящий суд в апелляционном порядке, установленном 

главой 45.1 УПК РФ. (п. 25.2 введен Постановлением Пленума Верховного Суда 

РФ от 29.11.2016 N 56) 

25.3. При изучении представленных материалов и рассмотрении ходатайства 

судья должен убедиться в том, что выдвинутое в отношении лица подозрение или 

предъявленное лицу обвинение в совершении преступления небольшой или сред-

ней тяжести обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уго-

ловному делу, и в материалах содержатся достаточные сведения, позволяющие 

суду принять итоговое решение о прекращении уголовного дела или уголовного 

преследования и назначении подозреваемому, обвиняемому меры уголовно-

правового характера в виде судебного штрафа. (п. 25.3 введен Постановлением 

Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

25.4. Рекомендовать судам рассматривать ходатайства о прекращении уголов-

ного дела или уголовного преследования в отношении подозреваемого или обви-

няемого и назначении ему меры уголовно-правового характера в виде судебного 

штрафа в порядке части 6 статьи 108 УПК РФ. 
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В силу положений части 4 статьи 446.2 УПК РФ судья обязан обеспечить свое-

временное извещение о месте, дате и времени судебного заседания подозреваемо-

го или обвиняемого, защитника, если последний участвует в уголовном деле, по-

терпевшего и (или) его законного представителя, представителя, прокурора, уча-

стие которого по смыслу положений статьи 37 УПК РФ является обязательным. 

Неявка в судебное заседание надлежащим образом извещенных лиц не препят-

ствует рассмотрению ходатайства. При их неявке в судебное заседание по уважи-

тельным причинам судья выносит постановление об отложении судебного разби-

рательства и повторно извещает всех участников о месте, дате и времени рассмот-

рения ходатайства. В случае неявки лица, в отношении которого рассматривается 

вопрос о прекращении уголовного дела или уголовного преследования, судебное 

разбирательство откладывается независимо от причин, по которым лицо не яви-

лось в судебное заседание. (п. 25.4 введен Постановлением Пленума Верховного 

Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

25.5. Судья принимает решение об удовлетворении ходатайства при отсутствии 

обстоятельств, препятствующих освобождению лица от уголовной ответственности 

и назначению ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. К 

таковым могут быть отнесены, в частности, следующие обстоятельства: 

подозреваемый, обвиняемый не подтвердил в судебном заседании свое согла-

сие на прекращение уголовного дела или уголовного преследования по данному 

основанию; 

сведения об участии подозреваемого, обвиняемого в совершенном преступле-

нии, изложенные в постановлении о возбуждении ходатайства о применении к 

нему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, не соответ-

ствуют фактическим обстоятельствам дела; 

уголовное дело или уголовное преследование должно быть прекращено по 

иным основаниям, например за отсутствием события или состава преступления, в 

связи с истечением срока давности уголовного преследования (пункт 2 части 5 

статьи 446.2 УПК РФ). 

В случае отказа в удовлетворении ходатайства в постановлении судьи должны 

быть приведены конкретные мотивы и основания принятого решения. (п. 25.5 вве-

ден Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

25.6. В описательно-мотивировочной части постановления судьи об удовле-

творении ходатайства о прекращении уголовного дела или уголовного преследо-

вания и назначении лицу меры уголовно-правового характера в виде судебного 

штрафа должны быть, в частности, приведены: описание преступного деяния, в 

совершении которого лицо подозревается или обвиняется, с указанием пункта, 

части, статьи Уголовного кодекса Российской Федерации; вывод о том, что вы-

двинутое в отношении лица подозрение или предъявленное лицу обвинение под-

тверждается доказательствами, собранными по уголовному делу; обстоятельства, 

свидетельствующие о наличии предусмотренного статьей 25.1 УПК РФ основания 

для прекращения уголовного дела и (или) уголовного преследования; указание о 

согласии подозреваемого, обвиняемого на прекращение уголовного дела и (или) 

уголовного преследования по данному основанию; обстоятельства, учитываемые 

судом при определении размера судебного штрафа (часть 2 статьи 104.5 УК РФ). 

В резолютивной части постановления указываются: основание прекращения 
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уголовного дела и (или) уголовного преследования; пункт, часть, статья Уголов-

ного кодекса Российской Федерации, предусматривающие преступление (пре-

ступления), по которому (которым) принято решение о прекращении уголовного 

дела и (или) уголовного преследования; размер судебного штрафа, порядок и срок 

его уплаты; решения об отмене меры пресечения, о судьбе вещественных доказа-

тельств, о возмещении процессуальных издержек и по другим вопросам. (п. 25.6 

введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

25.7. Если основание освобождения от уголовной ответственности, предусмот-

ренное статьей 76.2 УК РФ, будет установлено в ходе предварительного слушания 

или судебного разбирательства по уголовному делу, поступившему в суд с обви-

нительным заключением, обвинительным актом или обвинительным постановле-

нием, суд, в соответствии с пунктом 4.1 части 1 статьи 236, пунктом 4 статьи 254 и 

частью 1 статьи 446.3 УПК РФ, выносит постановление или определение о пре-

кращении уголовного дела или уголовного преследования и о назначении обвиняе-

мому, подсудимому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. 

(п. 25.7 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

25.8. С учетом требований части 6 статьи 446.2 и части 2 статьи 446.3 УПК РФ 

судья (суд) обязан разъяснить лицу, в отношении которого вынесено постановле-

ние (определение) о прекращении уголовного дела или уголовного преследования 

и о назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, 

необходимость представления им сведений об уплате судебного штрафа судебно-

му приставу-исполнителю и последствия неуплаты судебного штрафа в установ-

ленный судом срок. 

Указанные разъяснения должны быть отражены в резолютивной части постанов-

ления судьи (постановления, определения суда) и в протоколе судебного заседания. 

(п.25.8 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N56) 

25.9. По смыслу статьи 446.5 УПК РФ положения этой нормы, в том числе о 

направлении материалов уголовного дела руководителю следственного органа или 

прокурору, подлежат применению только в тех случаях, когда судом отменяется 

постановление о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и 

назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, выне-

сенное в порядке части 5 статьи 446.2 УПК РФ. 

В случае, когда постановление о прекращении уголовного дела или уголовного 

преследования и назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного 

штрафа было вынесено судом в порядке, предусмотренном статьей 446.3 УПК РФ, 

суд отменяет постановление и продолжает рассмотрение уголовного дела в общем по-

рядке. п.25.9 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016N56) 

26. Исключен. - Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N56. 

27. Если суд первой инстанции при наличии оснований, предусмотренных 

пунктом 3 части 1 статьи 24, статьями 25, 25.1, 28 и 28.1 УПК РФ, не прекратил 

уголовное дело и (или) уголовное преследование, то в соответствии со статьей 

389.21 УПК РФ суд апелляционной инстанции отменяет обвинительный приговор 

и прекращает уголовное дело и (или) уголовное преследование. 

В случаях, когда имеются иные предусмотренные законом основания для от-

мены обвинительного приговора, и при этом на момент рассмотрения дела судом 

апелляционной инстанции истекли сроки давности уголовного преследования 
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(пункт 3 части 1 статьи 24 УПК РФ) или осужденным выполнены указанные в 

части 3 статьи 28.1, статьях 25, 25.1, 28 УПК РФ условия для освобождения его от 

уголовной ответственности, при отсутствии оснований для постановления оправ-

дательного приговора уголовное дело или уголовное преследование подлежит 

прекращению по правилам пункта 3 части 1 статьи 24, части 3 статьи 28.1 УПК РФ 

или может быть прекращено в соответствии с одним из правил, предусмотренных 

статьями 25, 25.1, 28 УПК РФ. 

Принятие судом апелляционной инстанции решения о прекращении уголовно-

го дела и (или) уголовного преследования по нереабилитирующим основаниям 

возможно лишь при условии, что осужденный против этого не возражает. Если к 

осужденному могут быть применены одновременно несколько оснований для 

освобождения его от уголовной ответственности, суду апелляционной инстанции 

следует руководствоваться разъяснением, содержащимся в пункте 23 настоящего 

постановления Пленума. (п. 27 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 29.11.2016 N 56) 

28. Освобождение лица от уголовной ответственности, в том числе в случаях, 

специально предусмотренных примечаниями к соответствующим статьям Осо-

бенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, не означает отсутствие 

в деянии состава преступления, поэтому прекращение уголовного дела и (или) 

уголовного преследования в таких случаях не влечет за собой реабилитацию лица, 

совершившего преступление. 

 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012 N 19  

«О применении судами законодательства о необходимой обороне и 

причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление» 

            Обзор документа: 
С учетом значимости положений статей 37 «Необходимая оборона» и 38 «При-

чинение вреда при задержании лица, совершившего преступление» УК РФ, а также 

в целях формирования единообразной судебной практики Пленум Верховного Суда 

РФ постановляет, в частности, следующее: 

в случае совершения предусмотренных Особенной частью УК РФ деяний, в ко-

торых юридические и фактические моменты окончания посягательства не совпа-

дают, право на необходимую оборону сохраняется до момента фактического окон-

чания посягательства. Необходимая оборона может быть признана правомерной 

независимо от того, привлечено ли посягавшее лицо к уголовной ответственности, 

в том числе в случае защиты от посягательства лица в состоянии невменяемости 

или лица, не достигшего возраста, с которого наступает уголовная ответственность; 

состояние необходимой обороны может иметь место в том числе в случаях, когда: 

защита последовала непосредственно за актом хотя и оконченного посягатель-

ства, но исходя из обстоятельств для оборонявшегося лица не был ясен момент его 

окончания и лицо ошибочно полагало, что посягательство продолжается; 

общественно опасное посягательство не прекращалось, а с очевидностью для 

оборонявшегося лица лишь приостанавливалось посягавшим лицом с целью созда-

ния наиболее благоприятной обстановки для продолжения посягательства или по 

иным причинам. 

Переход оружия или других предметов, использованных в качестве оружия при 
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посягательстве, от посягавшего лица к оборонявшемуся лицу сам по себе не может 

свидетельствовать об окончании посягательства, если с учетом интенсивности напа-

дения, числа посягавших лиц, их возраста, пола, физического развития и других об-

стоятельств сохранялась реальная угроза продолжения такого посягательства; 

уголовная ответственность за причинение вреда наступает для оборонявшегося 

лишь в случае превышения пределов необходимой обороны, то есть когда по делу 

будет установлено, что оборонявшийся прибегнул к защите от посягательства, ука-

занного в части 2 статьи 37 УК РФ, такими способами и средствами, применение 

которых явно не вызывалось характером и опасностью посягательства, и без необ-

ходимости умышленно причинил посягавшему тяжкий вред здоровью или смерть. 

При этом ответственность за превышение пределов необходимой обороны насту-

пает только в случае, когда по делу будет установлено, что оборонявшийся осозна-

вал, что причиняет вред, который не был необходим для предотвращения или пре-

сечения конкретного общественно опасного посягательства. 

Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью при превышении пределов 

необходимой обороны, повлекшее по неосторожности смерть посягавшего лица, 

надлежит квалифицировать только по части 1 статьи 114 УК РФ. 

Не влечет уголовную ответственность умышленное причинение посягавшему 

лицу средней тяжести или легкого вреда здоровью либо нанесение побоев, а также 

причинение любого вреда по неосторожности, если это явилось следствием дей-

ствий оборонявшегося лица при отражении общественно опасного посягательства; 

при посягательстве нескольких лиц обороняющееся лицо вправе применить к 

любому из посягающих такие меры защиты, которые определяются характером и 

опасностью действий всей группы; 

сотрудники правоохранительных органов, военнослужащие и иные лица, кото-

рым законодательством разрешено применение оружия, специальных средств, бое-

вой и специальной техники или физической силы для исполнения возложенных на 

них федеральными законами обязанностей, не подлежат уголовной ответственно-

сти за причиненный вред, если они действовали в соответствии с требованиями за-

конов, уставов, положений и иных нормативных правовых актов, предусматрива-

ющих основания и порядок применения оружия, специальных средств, боевой и 

специальной техники или физической силы. 

Не может признаваться преступлением причинение вреда таким лицом, приме-

нившим оружие, специальные средства, боевую и специальную технику или физи-

ческую силу с нарушением установленного действующим законодательством по-

рядка их применения, если исходя из конкретной обстановки промедление в приме-

нении указанных предметов создавало непосредственную опасность для жизни лю-

дей или могло повлечь за собой иные тяжкие последствия (экологическую катастро-

фу, совершение диверсии и т.п.). 

 
Обеспечение защиты личности, общества и государства от общественно опасных 

посягательств является важной функцией государства. Для ее реализации Уголов-

ный кодекс Российской Федерации не только определяет, какие деяния признаются 

преступлениями, но и устанавливает основания для признания правомерным причи-

нение вреда лицам, посягающим на охраняемые уголовным законом социальные 

ценности. В частности, к таким основаниям относятся необходимая оборона (статья 

37 УК РФ) и задержание лица, совершившего преступление (статья 38 УК РФ). 

Уголовно-правовая норма о необходимой обороне, являясь одной из гарантий 
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реализации конституционного положения о том, что каждый вправе защищать 

свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом (часть 2 статьи 

45 Конституции Российской Федерации), обеспечивает защиту личности и прав 

обороняющегося, других лиц, а также защиту охраняемых законом интересов об-

щества или государства от общественно опасного посягательства. 

Задержание лица, совершившего преступление, в целях доставления его в ор-

ганы власти выступает одним из средств обеспечения неотвратимости уголовной 

ответственности и пресечения совершения им новых преступлений. 

Институты необходимой обороны и причинения вреда при задержании лица, 

совершившего преступление, призваны обеспечить баланс интересов, связанных с 

реализацией предусмотренных в части 1 статьи 2 УК РФ задач уголовного законо-

дательства по охране социальных ценностей, с одной стороны, и с возможностью 

правомерного причинения им вреда - с другой. В этих целях в статьях 37 и 38 УК 

РФ установлены условия, при наличии которых действия, причинившие тот или 

иной вред объектам уголовно-правовой охраны, не образуют преступления. 

Международное сообщество, признавая вынужденный характер такого вреда, 

также стремится минимизировать его. В соответствии со статьей 2 Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод 1950 года лишение жизни допустимо 

только тогда, когда это обусловлено защитой лица от противоправного насилия, а 

также для осуществления законного задержания или предотвращения побега лица, 

заключенного под стражу на законных основаниях. 

С учетом значимости положений статей 37 и 38 УК РФ для обеспечения гаран-

тий прав лиц, активно защищающих свои права или права других лиц, охраняемые 

законом интересы общества или государства от общественно опасных посяга-

тельств, для предупреждения и пресечения преступлений, а также в связи с вопро-

сами, возникающими у судов в ходе применения указанных норм, Пленум Вер-

ховного Суда Российской Федерации, в целях формирования единообразной су-

дебной практики и руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федера-

ции и статьями 9, 14 Федерального конституционного закона от 7 февраля 2011 

года N 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации», 

постановляет: 

1. Обратить внимание судов на то, что положения статьи 37 УК РФ в равной 

мере распространяются на всех лиц, находящихся в пределах действия Уголовного 

кодекса Российской Федерации, независимо от профессиональной или иной специ-

альной подготовки и служебного положения, от того, причинен ли лицом вред при 

защите своих прав или прав других лиц, охраняемых законом интересов общества 

или государства, а также независимо от возможности избежать общественно опасно-

го посягательства или обратиться за помощью к другим лицам или органам власти. 

2. В части 1 статьи 37 УК РФ общественно опасное посягательство, сопряжен-

ное с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, представ-

ляет собой деяние, которое в момент его совершения создавало реальную опас-

ность для жизни обороняющегося или другого лица. О наличии такого посягатель-

ства могут свидетельствовать, в частности: 

причинение вреда здоровью, создающего реальную угрозу для жизни оборо-

няющегося или другого лица (например, ранения жизненно важных органов); 

применение способа посягательства, создающего реальную угрозу для жизни 
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обороняющегося или другого лица (применение оружия или предметов, использу-

емых в качестве оружия, удушение, поджог и т.п.). 

Непосредственная угроза применения насилия, опасного для жизни обороня-

ющегося или другого лица, может выражаться, в частности, в высказываниях о 

намерении немедленно причинить обороняющемуся или другому лицу смерть или 

вред здоровью, опасный для жизни, демонстрации нападающим оружия или пред-

метов, используемых в качестве оружия, взрывных устройств, если с учетом кон-

кретной обстановки имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 

3. Под посягательством, защита от которого допустима в пределах, установленных 

частью 2 статьи 37 УК РФ, следует понимать совершение общественно опасных де-

яний, сопряженных с насилием, не опасным для жизни обороняющегося или другого 

лица (например, побои, причинение легкого или средней тяжести вреда здоровью, 

грабеж, совершенный с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья). 

Кроме этого, таким посягательством является совершение и иных деяний (дей-

ствий или бездействия), в том числе по неосторожности, предусмотренных Осо-

бенной частью Уголовного кодекса Российской Федерации, которые, хотя и не 

сопряжены с насилием, однако с учетом их содержания могут быть предотвраще-

ны или пресечены путем причинения посягающему вреда. К таким посягатель-

ствам относятся, например, умышленное или неосторожное уничтожение или по-

вреждение чужого имущества, приведение в негодность объектов жизнеобеспече-

ния, транспортных средств или путей сообщения. 

Разъяснить, что состояние необходимой обороны возникает не только с мо-

мента начала общественно опасного посягательства, не сопряженного с насилием, 

опасным для жизни обороняющегося или другого лица, но и при наличии реаль-

ной угрозы такого посягательства, то есть с того момента, когда посягающее лицо 

готово перейти к совершению соответствующего деяния. Суду необходимо уста-

новить, что у обороняющегося имелись основания для вывода о том, что имеет 

место реальная угроза посягательства. 

4. При выяснении вопроса, являлись ли для оборонявшегося лица неожидан-

ными действия посягавшего, вследствие чего оборонявшийся не мог объективно 

оценить степень и характер опасности нападения (часть 2.1 статьи 37 УК РФ), 

суду следует принимать во внимание время, место, обстановку и способ посяга-

тельства, предшествовавшие посягательству события, а также эмоциональное со-

стояние оборонявшегося лица (состояние страха, испуга, замешательства в момент 

нападения и т.п.). В зависимости от конкретных обстоятельств дела неожиданным 

может быть признано посягательство, совершенное, например, в ночное время с 

проникновением в жилище, когда оборонявшееся лицо в состоянии испуга не 

смогло объективно оценить степень и характер опасности такого посягательства. 

5. Состояние необходимой обороны может быть вызвано и общественно опасным по-

сягательством, носящим длящийся или продолжаемый характер (например, незаконное 

лишение свободы, захват заложников, истязание и т.п.). Право на необходимую оборону 

в этих случаях сохраняется до момента окончания такого посягательства. 

В случае совершения предусмотренных Особенной частью Уголовного кодек-

са Российской Федерации деяний, в которых юридические и фактические момен-

ты окончания посягательства не совпадают, право на необходимую оборону со-

храняется до момента фактического окончания посягательства. 
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Необходимая оборона может быть признана правомерной независимо от того, 

привлечено ли посягавшее лицо к уголовной ответственности, в том числе в слу-

чае защиты от посягательства лица в состоянии невменяемости или лица, не до-

стигшего возраста, с которого наступает уголовная ответственность. 

Не может признаваться находившимся в состоянии необходимой обороны ли-

цо, причинившее вред другому лицу в связи с совершением последним действий, 

хотя формально и содержащих признаки какого-либо деяния, предусмотренного 

Уголовным кодексом Российской Федерации, но заведомо для лица, причинивше-

го вред, в силу малозначительности не представлявших общественной опасности. 

6. Правомерные действия должностных лиц, находящихся при исполнении 

своих служебных обязанностей, даже если они сопряжены с причинением вреда или 

угрозой его причинения, состояние необходимой обороны не образуют (применение 

в установленных законом случаях силы сотрудниками правоохранительных органов 

при обеспечении общественной безопасности и общественного порядка и др.). 

7. Действия не могут признаваться совершенными в состоянии необходимой 

обороны, если вред посягавшему лицу причинен после того, как посягательство бы-

ло предотвращено, пресечено или окончено и в применении мер защиты явно отпала 

необходимость, что осознавалось оборонявшимся лицом. В таких случаях в зависи-

мости от конкретных обстоятельств дела причинение вреда посягавшему лицу мо-

жет оцениваться по правилам статьи 38 УК РФ либо оборонявшееся лицо подлежит 

ответственности на общих основаниях. В целях правильной юридической оценки 

таких действий суды с учетом всех обстоятельств дела должны выяснять, не совер-

шены ли они оборонявшимся лицом в состоянии внезапно возникшего сильного 

душевного волнения (аффекта), вызванного общественно опасным посягательством. 

8. Разъяснить судам, что состояние необходимой обороны может иметь место в 

том числе в случаях, когда: 

защита последовала непосредственно за актом хотя и оконченного посягатель-

ства, но исходя из обстоятельств для оборонявшегося лица не был ясен момент его 

окончания и лицо ошибочно полагало, что посягательство продолжается; 

общественно опасное посягательство не прекращалось, а с очевидностью для 

оборонявшегося лица лишь приостанавливалось посягавшим лицом с целью со-

здания наиболее благоприятной обстановки для продолжения посягательства или 

по иным причинам. 

Переход оружия или других предметов, использованных в качестве оружия 

при посягательстве, от посягавшего лица к оборонявшемуся лицу сам по себе не 

может свидетельствовать об окончании посягательства, если с учетом интенсивнос-

ти нападения, числа посягавших лиц, их возраста, пола, физического развития и дру-

гих обстоятельств сохранялась реальная угроза продолжения такого посягательства. 

9. Не признается находившимся в состоянии необходимой обороны лицо, ко-

торое спровоцировало нападение, чтобы использовать его как повод для соверше-

ния противоправных действий (для причинения вреда здоровью, хулиганских дей-

ствий, сокрытия другого преступления и т.п.). Содеянное в этих случаях квалифи-

цируется на общих основаниях. 

10. При защите от общественно опасного посягательства, сопряженного с 

насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непо-

средственной угрозой применения такого насилия (часть 1 статьи 37 УК РФ), а 
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также в случаях, предусмотренных частью 2.1 статьи 37 УК РФ, обороняющееся 

лицо вправе причинить любой по характеру и объему вред посягающему лицу. 

11. Разъяснить судам, что уголовная ответственность за причинение вреда 

наступает для оборонявшегося лишь в случае превышения пределов необходимой 

обороны, то есть когда по делу будет установлено, что оборонявшийся прибегнул 

к защите от посягательства, указанного в части 2 статьи 37 УК РФ, такими способа-

ми и средствами, применение которых явно не вызывалось характером и опасностью 

посягательства, и без необходимости умышленно причинил посягавшему тяжкий 

вред здоровью или смерть. При этом ответственность за превышение пределов не-

обходимой обороны наступает только в случае, когда по делу будет установлено, 

что оборонявшийся осознавал, что причиняет вред, который не был необходим для 

предотвращения или пресечения конкретного общественно опасного посягательства. 

Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью при превышении пределов 

необходимой обороны, повлекшее по неосторожности смерть посягавшего лица, 

надлежит квалифицировать только по части 1 статьи 114 УК РФ. 

Не влечет уголовную ответственность умышленное причинение посягавшему 

лицу средней тяжести или легкого вреда здоровью либо нанесение побоев, а также 

причинение любого вреда по неосторожности, если это явилось следствием дей-

ствий оборонявшегося лица при отражении общественно опасного посягательства. 

12. При посягательстве нескольких лиц обороняющееся лицо вправе приме-

нить к любому из посягающих такие меры защиты, которые определяются харак-

тером и опасностью действий всей группы. 

13. Разрешая вопрос о наличии или отсутствии признаков превышения преде-

лов необходимой обороны, суды должны учитывать: 

объект посягательства; 

избранный посягавшим лицом способ достижения результата, тяжесть послед-

ствий, которые могли наступить в случае доведения посягательства до конца, 

наличие необходимости причинения смерти посягавшему лицу или тяжкого вреда 

его здоровью для предотвращения или пресечения посягательства; 

место и время посягательства, предшествовавшие посягательству события, 

неожиданность посягательства, число лиц, посягавших и оборонявшихся, наличие 

оружия или иных предметов, использованных в качестве оружия; 

возможность оборонявшегося лица отразить посягательство (его возраст и пол, 

физическое и психическое состояние и т.п.); 

иные обстоятельства, которые могли повлиять на реальное соотношение сил 

посягавшего и оборонявшегося лиц. 

Признав в действиях подсудимого признаки превышения пределов необходи-

мой обороны, суд не может ограничиться общей формулировкой и должен обос-

новать в приговоре свой вывод со ссылкой на конкретные установленные по делу 

обстоятельства, свидетельствующие о явном несоответствии защиты характеру и 

опасности посягательства. 

14. Судам надлежит иметь в виду, что обороняющееся лицо из-за душевного 

волнения, вызванного посягательством, не всегда может правильно оценить ха-

рактер и опасность посягательства и, как следствие, избрать соразмерные способ и 

средства защиты. 

Действия оборонявшегося лица нельзя рассматривать как совершенные с пре-
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вышением пределов необходимой обороны, если причиненный вред хотя и оказался 

большим, чем вред предотвращенный, но при причинении вреда не было допущено 

явного несоответствия мер защиты характеру и опасности посягательства. 

15. Следует отграничивать убийство и умышленное причинение тяжкого вреда 

здоровью при превышении пределов необходимой обороны (часть 1 статьи 108 и 

часть 1 статьи 114 УК РФ) от убийства и причинения тяжкого вреда здоровью в 

состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения (аффекта) (статья 

107 и статья 113 УК РФ), принимая во внимание, что для преступлений, совер-

шенных в состоянии сильного душевного волнения, характерно причинение вреда 

потерпевшему не с целью защиты и, следовательно, не в состоянии необходимой 

обороны. Кроме того, обязательным признаком преступлений, совершаемых в 

состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения, вызванного дей-

ствиями потерпевшего, является причинение вреда под влиянием именно указан-

ного волнения, тогда как для преступлений, совершенных при превышении преде-

лов необходимой обороны, этот признак (наличие аффекта) не обязателен. 

Если оборонявшееся лицо превысило пределы необходимой обороны в состоя-

нии внезапно возникшего сильного душевного волнения (аффекта), его действия 

надлежит квалифицировать по части 1 статьи 108 или части 1 статьи 114 УК РФ. 

16. Судам необходимо различать состояние необходимой обороны и состояние 

мнимой обороны, когда отсутствует реальное общественно опасное посягатель-

ство и лицо ошибочно предполагает его наличие. 

В тех случаях, когда обстановка давала основания полагать, что совершается 

реальное общественно опасное посягательство, и лицо, применившее меры защи-

ты, не осознавало и не могло осознавать отсутствие такого посягательства, его 

действия следует рассматривать как совершенные в состоянии необходимой обо-

роны. При этом лицо, превысившее пределы защиты, допустимой в условиях со-

ответствующего реального посягательства, не сопряженного с насилием, опасным 

для жизни обороняющегося или другого лица, или с непосредственной угрозой 

применения такого насилия, подлежит ответственности за превышение пределов 

необходимой обороны. 

В тех случаях, когда лицо не осознавало, но по обстоятельствам дела должно 

было и могло осознавать отсутствие реального общественно опасного посягатель-

ства, его действия подлежат квалификации по статьям Уголовного кодекса Рос-

сийской Федерации, предусматривающим ответственность за преступления, со-

вершенные по неосторожности. 

Если же общественно опасного посягательства не существовало в действи-

тельности и окружающая обстановка не давала лицу оснований полагать, что оно 

происходит, действия лица подлежат квалификации на общих основаниях. 

17. Разъяснить, что правила о необходимой обороне распространяются на слу-

чаи применения не запрещенных законом автоматически срабатывающих или ав-

тономно действующих средств или приспособлений для защиты охраняемых уго-

ловным законом интересов от общественно опасных посягательств. Если в указан-

ных случаях причиненный посягавшему лицу вред явно не соответствовал харак-

теру и опасности посягательства, содеянное следует оценивать как превышение 

пределов необходимой обороны. При срабатывании (приведении в действие) та-

ких средств или приспособлений в условиях отсутствия общественно опасного 
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посягательства содеянное подлежит квалификации на общих основаниях. 

18. Обратить внимание судов на признаки, отграничивающие необходимую 

оборону (статья 37 УК РФ) от причинения вреда при задержании лица, совершив-

шего преступление (статья 38 УК РФ). 

Задержание лица, совершившего преступление, может производиться и при 

отсутствии непосредственной опасности совершения задерживаемым лицом об-

щественно опасного посягательства. При этом задержание такого лица осуществ-

ляется с целью доставить его в органы власти и тем самым пресечь возможность 

совершения им новых преступлений. 

Если в процессе задержания задерживаемое лицо совершает общественно 

опасное посягательство, в том числе сопряженное с насилием, опасным для жизни 

задерживающего его лица или иных лиц, либо с непосредственной угрозой приме-

нения такого насилия, причинение вреда в отношении задерживаемого лица сле-

дует рассматривать по правилам о необходимой обороне (статья 37 УК РФ). 

19. Право на задержание лица, совершившего преступление, имеют не только 

уполномоченные на то представители власти, но и иные лица, в том числе постра-

давшие от преступления, или ставшие его непосредственными очевидцами, или 

лица, которым стало достоверно известно о его совершении. Положения статьи 38 

УК РФ могут быть применены в отношении указанных лиц в случае причинения 

ими вреда при задержании лица, совершившего преступление. 

20. К лицам, совершившим преступление, следует относить лиц, совершивших 

как оконченное, так и неоконченное преступление, а также соучастников соответ-

ствующего преступления. При этом наличие вступившего в законную силу обви-

нительного приговора в отношении таких лиц не является обязательным условием 

при решении вопроса о правомерности причинения им вреда в ходе задержания. 

21. При разрешении вопроса о правомерности причинения вреда в ходе задержа-

ния лица, совершившего преступление, судам необходимо выяснять обстоятельства, 

свидетельствующие о невозможности иными средствами задержать такое лицо. 

В случае совершения преступления несколькими лицами причинение вреда 

возможно только в отношении тех соучастников, которых задержать иными сред-

ствами не представлялось возможным. 

22. Под обстоятельствами задержания (обстановкой задержания), которые 

должны учитываться при определении размеров допустимого вреда, следует по-

нимать все обстоятельства, которые могли повлиять на возможность задержания с 

минимальным причинением вреда задерживаемому (место и время преступления, 

непосредственно за которым следует задержание, количество, возраст и пол за-

держивающих и задерживаемых, их физическое развитие, вооруженность, наличие 

сведений об агрессивном поведении задерживаемых, их вхождении в состав бан-

ды, террористической организации и т.п.). 

23. Обратить внимание судов на то, что превышение мер, необходимых для за-

держания лица, совершившего преступление, влечет за собой уголовную ответ-

ственность только в случаях умышленного причинения смерти, тяжкого или сред-

ней тяжести вреда здоровью. 

Если лицу, совершившему преступление, при задержании был причинен вред 

меньший, чем это предусмотрено в части 2 статьи 114 УК РФ, действия задержи-

вавшего лица не образуют состава преступления. 
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24. Исходя из положений статьи 38 УК РФ задерживающее лицо должно быть 

уверено, что причиняет вред именно тому лицу, которое совершило преступление 

(например, когда задерживающий является пострадавшим либо очевидцем пре-

ступления, на задерживаемого прямо указали очевидцы преступления как на лицо, 

его совершившее, когда на задерживаемом или на его одежде, при нем или в его 

жилище обнаружены явные следы преступления). 

Если при задержании лицо добросовестно заблуждалось относительно харак-

тера совершенного задержанным лицом противоправного деяния, приняв за пре-

ступление административное правонарушение или деяние лица, не достигшего 

возраста уголовной ответственности, либо лица в состоянии невменяемости, в тех 

случаях, когда обстановка давала основания полагать, что совершалось преступле-

ние, и лицо, осуществлявшее задержание, не осознавало и не могло осознавать дей-

ствительный характер совершавшегося деяния, его действия следует оценивать по 

правилам статьи 38 УК РФ, в том числе и о допустимых пределах причинения вреда. 

Аналогичным образом следует оценивать и ситуации, когда при задержании 

лицо добросовестно заблуждалось относительно того, кто именно совершил пре-

ступление, а обстановка давала ему основание полагать, что преступление было 

совершено задержанным им лицом, и при этом лицо, осуществлявшее задержание, 

не осознавало и не могло осознавать ошибочность своего предположения. 

Если при задержании лицо не осознавало, но по обстоятельствам дела должно 

было и могло осознавать указанные обстоятельства о характере противоправного 

деяния и о том, кто именно совершил преступление, его действия подлежат ква-

лификации по статьям Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматри-

вающим ответственность за преступления, совершенные по неосторожности. 

При отсутствии указанных обстоятельств причинение вреда лицу при его за-

держании подлежит квалификации на общих основаниях. 

25. Судам следует отграничивать необходимую оборону и причинение вреда 

при задержании лица, совершившего преступление, от иных обстоятельств, ис-

ключающих преступность деяния, предусмотренных в главе 8 УК РФ. 

При необходимой обороне или задержании лица, совершившего преступление, 

недопустимо причинение вреда третьим лицам. В случае, когда при защите от 

общественно опасного посягательства или при задержании лица, совершившего 

преступление, причиняется вред охраняемым уголовным законом интересам тре-

тьих лиц, содеянное в зависимости от конкретных обстоятельств может оцени-

ваться как правомерное причинение вреда по основаниям, предусмотренным ста-

тьями 39, 41 или 42 УК РФ, как невиновное причинение вреда либо как умышлен-

ное или неосторожное преступление. 

26. Разъяснить судам, что убийство, совершенное при превышении пределов 

необходимой обороны, а равно при превышении мер, необходимых для задержа-

ния лица, совершившего преступление, подлежит квалификации по соответству-

ющей части статьи 108 УК РФ и в тех случаях, когда оно сопряжено с обстоятель-

ствами, предусмотренными в пунктах «а», «г», «е» части 2 статьи 105 УК РФ. В 

частности, убийство, совершенное при превышении пределов необходимой обо-

роны, должно быть квалифицировано только по статье 108 УК РФ и тогда, когда 
оно совершено при обстоятельствах, с которыми обычно связано представление об осо-

бой жестокости (например, убийство в присутствии близких потерпевшему лиц). 
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Убийство, совершенное при превышении пределов необходимой обороны не-

сколькими лицами, совместно защищавшимися от общественно опасного посяга-

тельства, следует квалифицировать по статье 108 УК РФ. 

27. Положения статей 37 и 38 УК РФ распространяются на сотрудников право-

охранительных органов и военнослужащих, которые в связи с исполнением своих 

служебных обязанностей могут принимать участие в пресечении общественно 

опасных посягательств или в задержании лица, совершившего преступление. При 

этом если в результате превышения пределов необходимой обороны или мер, не-

обходимых для задержания лица, совершившего преступление, указанные лица 

совершат убийство или умышленное причинение тяжкого или средней тяжести 

вреда здоровью, содеянное ими при наличии соответствующих признаков подле-

жит квалификации по статье 108 или по статье 114 УК РФ. 

28. Сотрудники правоохранительных органов, военнослужащие и иные лица, 

которым законодательством разрешено применение оружия, специальных средств, 

боевой и специальной техники или физической силы для исполнения возложенных 

на них федеральными законами обязанностей, не подлежат уголовной ответствен-

ности за причиненный вред, если они действовали в соответствии с требованиями 

законов, уставов, положений и иных нормативных правовых актов, предусматри-

вающих основания и порядок применения оружия, специальных средств, боевой и 

специальной техники или физической силы. 

Не может признаваться преступлением причинение вреда таким лицом, при-

менившим оружие, специальные средства, боевую и специальную технику или 

физическую силу с нарушением установленного действующим законодательством 

порядка их применения, если исходя из конкретной обстановки промедление в 

применении указанных предметов создавало непосредственную опасность для 

жизни людей или могло повлечь за собой иные тяжкие последствия (экологиче-

скую катастрофу, совершение диверсии и т.п.). 

29. Обратить внимание судов на то, что в соответствии со статьей 1066 ГК РФ 

вред, причиненный в состоянии необходимой обороны, не подлежит возмещению, 

если при этом не были превышены ее пределы. 

Разрешая вопрос о возмещении вреда, причиненного в результате совершения 

преступлений, предусмотренных статьей 108 и статьей 114 УК РФ, суды должны 

учитывать, что вред в таких случаях возмещается на общих основаниях (статья 

1064 ГК РФ). При этом размер возмещения определяется судом с учетом вины как 

причинителя вреда, так и потерпевшего, действиями которого было вызвано причи-

нение вреда. Суд, приняв во внимание имущественное положение лица, причинив-

шего вред, вправе уменьшить подлежащую взысканию сумму (статья 1083 ГК РФ). 

При определении размера компенсации морального вреда, причиненного в ре-

зультате совершения указанных преступлений, должны учитываться требования 

разумности и справедливости (статья 1101 ГК РФ). Судам следует принимать во 

внимание степень вины причинителя вреда, а также иные заслуживающие внима-

ния обстоятельства (статья 151 ГК РФ), к которым относится и степень вины по-

терпевшего, действиями которого было вызвано причинение вреда. 

30. Разъяснить судам, что в случаях правомерного причинения вреда в состоянии 

необходимой обороны или при задержании лица, совершившего преступление, ос-

нованием вынесения оправдательного приговора или постановления (определения) о 
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прекращении уголовного дела является отсутствие в деянии состава преступления. 

31. В связи с принятием настоящего постановления считать не действующим на 

территории Российской Федерации постановление Пленума Верховного Суда СССР 

от 16 августа 1984 года N 14 «О применении судами законодательства, обеспечива-

ющего право на необходимую оборону от общественно опасных посягательств». 

 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2017 N 51  

«О практике применения законодательства при рассмотрении  

уголовных дел в суде первой инстанции  

(общий порядок судопроизводства)» 
 
            Обзор документа: 

В Постановлении содержатся, в частности, следующие выводы: 
при отсутствии достаточных данных, необходимых для разрешения ходатай-

ства, в том числе о вызове новых свидетелей, экспертов, специалистов в подгото-

вительной части судебного разбирательства, судья вправе предложить сторонам 

представить дополнительные материалы в обоснование заявленного ходатайства и 

оказать им содействие в истребовании таких материалов, а также принять иные ме-

ры, позволяющие вынести законное и обоснованное решение; 
по смыслу закона государственный обвинитель излагает не все содержание об-

винительного заключения (обвинительного акта), а только описание преступления 
с указанием времени, места, способа его совершения, других обстоятельств, имею-
щих значение для уголовного дела, и формулировку предъявленного обвинения со 
ссылкой на пункт, часть, статью УК РФ, предусматривающие ответственность за 
данное преступление; 

если по делу несколько подсудимых обвиняются в совершении одного и того 
же преступления (преступлений), государственный обвинитель вправе не повто-
рять фактические обстоятельства преступления (преступлений) при изложении об-
винения в отношении каждого из них; 

право подсудимого и потерпевшего давать показания в любой момент судебно-
го следствия может быть реализовано ими с разрешения председательствующего; 

обращено внимание судов на необходимость принятия исчерпывающих мер для 
обеспечения участия в судебном заседании неявившегося потерпевшего или свидете-
ля, достигшего возраста восемнадцати лет (если в результате таких мер обеспечить 
их явку в судебное заседание не представилось возможным, то суд вправе решить 
вопрос об оглашении ранее данных ими показаний и о воспроизведении приложен-
ных к протоколу допроса (очной ставки) материалов записи этих показаний с со-
гласия сторон); 

доказательства признаются недопустимыми, в частности, если были допущены 

существенные нарушения установленного уголовно-процессуальным законода-

тельством порядка их собирания и закрепления, а также если собирание и закреп-

ление доказательств осуществлено ненадлежащим лицом или органом либо в ре-

зультате действий, не предусмотренных процессуальными нормами. 

Признано не действующим на территории РФ Постановление Пленума Верхов-
ного Суда СССР от 18.03.1963 N 2 «О строгом соблюдении законов при рассмотре-
нии судами уголовных дел», кроме того, признаны утратившими силу постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 17.09.1975 N 5 «О соблюдении судами Российской 
Федерации процессуального законодательства при судебном разбирательстве уголов-
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ных дел» и от 29.08.1989 N 4 «О соблюдении судами Российской Федерации процессу-
ального законодательства при рассмотрении уголовных дел по первой инстанции». 

Основанное на положениях Конституции Российской Федерации (статьи 2, 17-

19, 45-54, 118, 120, 123) и международно-правовых актов (статья 14 Международ-

ного пакта о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 года, статья 6 

Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года) пра-

во на справедливое судебное разбирательство реализуется в суде первой инстан-

ции в ходе публичного слушания уголовного дела в разумный срок независимым, 

беспристрастным и компетентным судом при соблюдении принципов презумпции 

невиновности, обеспечения обвиняемому права на защиту, состязательности и 

равноправия сторон, всех иных принципов уголовного судопроизводства и норм 

уголовно-процессуального законодательства. 

Рассмотрение уголовного дела в суде первой инстанции в точном соответствии 

с установленным законом порядком, отвечающим критериям справедливого судеб-

ного разбирательства, служит надежной гарантией защиты прав и законных интере-

сов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, и защиты личности от неза-

конного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод. 

В целях обеспечения правильного и единообразного применения судами зако-

нодательства при рассмотрении уголовных дел в суде первой инстанции в общем 

порядке судопроизводства и в связи с вопросами, возникающими у судов, Пленум 

Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конститу-

ции Российской Федерации, статьями 2 и 5 Федерального конституционного зако-

на от 5 февраля 2014 года N 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации», 

постановляет дать судам следующие разъяснения: 

1. Обратить внимание судов на то, что рассмотрение уголовного дела в суде 

первой инстанции имеет особое значение в уголовном судопроизводстве в силу 

того, что в этой стадии решается вопрос о невиновности или виновности подсуди-

мого и может быть постановлен оправдательный или обвинительный приговор. В 

соответствии с положениями статей 15 и 244 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее - УПК РФ) о том, что судебное разбирательство осу-

ществляется на основе состязательности и равноправия сторон, суд, рассматривая 

дело в общем порядке судопроизводства, обязан создать необходимые условия для 

осуществления сторонами предоставленных им прав, в том числе по представлению 

доказательств, на основании которых суд постановляет приговор или иное итоговое 

решение по делу, а также для исполнения ими своих процессуальных обязанностей. 

2. В подготовительной части судебного заседания председательствующий 

должен выяснить данные, касающиеся личности подсудимого. 

Если в материалах дела отсутствуют документы, которые позволили бы уста-

новить личность подсудимого, либо достоверность содержащихся в деле персо-

нальных данных о подсудимом (например, относительно фамилии, имени, отче-

ства, даты или места рождения) вызывает у суда сомнения, то суд предлагает гос-

ударственному обвинителю представить необходимые документы для устранения 

препятствий к судебному разбирательству. 

Установление в подготовительной части судебного заседания личности подсу-

димого не освобождает суд от обязанности в силу требований статьи 73 УПК РФ в 
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ходе судебного следствия выяснить обстоятельства, характеризующие личность 

подсудимого и имеющие значение для постановления приговора или иного итого-

вого судебного решения. 

3. Судам следует иметь в виду, что в соответствии с положениями части 1 статьи 

11 и части 2 статьи 243 УПК РФ председательствующий в подготовительной части 

судебного заседания разъясняет всем участникам судебного разбирательства права, 

обязанности и порядок их осуществления, а также знакомит с установленным стать-

ей 257 УПК РФ регламентом судебного заседания и разъясняет ответственность за 

нарушение порядка в судебном заседании, предусмотренную статьей 258 УПК РФ. 

При этом подсудимому наряду с правами, указанными в статье 47 УПК РФ, 

разъясняются и другие его права в судебном разбирательстве, в том числе право 

участвовать в прениях сторон, право на последнее слово (статьи 292, 293 УПК РФ). 

4. Если потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик, их предста-

вители участвуют в судебном заседании, то председательствующий разъясняет им 

права, обязанности и ответственность в судебном разбирательстве, предусмотрен-

ные соответственно статьями 42, 44, 45, 54 и 55 УПК РФ. При наличии указанных 

в статье 76 Уголовного кодекса Российской Федерации оснований потерпевшему 

разъясняется также его право заявить ходатайство о прекращении уголовного дела 

в связи с примирением с подсудимым. 

В случае, когда в ходе предварительного расследования потерпевшему не 

разъяснялось его право на предъявление гражданского иска, суд в подготовитель-

ной части судебного заседания разъясняет потерпевшему это право и возможность 

его осуществления до окончания судебного следствия. 

5. Ходатайства, поступившие до начала рассмотрения дела либо заявленные в 

подготовительной части судебного заседания, о вызове новых свидетелей, экспер-

тов, специалистов, об истребовании вещественных доказательств и документов 

или об исключении доказательств, полученных с нарушением требований уголов-

но-процессуального закона, а также ходатайства, связанные с определением круга 

участников судебного разбирательства и движением дела (о признании потерпев-

шим, гражданским истцом, об отложении или о приостановлении судебного раз-

бирательства, прекращении дела и др.), разрешаются непосредственно после их 

заявления и обсуждения. 

При отсутствии достаточных данных, необходимых для разрешения ходатай-

ства в этой части судебного разбирательства, судья вправе предложить сторонам 

представить дополнительные материалы в обоснование заявленного ходатайства и 

оказать им содействие в истребовании таких материалов, а также принять иные 

меры, позволяющие вынести законное и обоснованное решение, предусмотренное 

частью 2 статьи 271 УПК РФ. 

6. По тем вопросам, которые указаны в части 2 статьи 256 УПК РФ, суд выно-

сит постановление или определение в совещательной комнате в виде отдельного 

процессуального документа, который подписывается всем составом суда. Иные 

вопросы могут разрешаться судом, по его усмотрению, как в совещательной ком-

нате, так и в зале судебного заседания с занесением принятого постановления или 

определения в протокол судебного заседания. Во всех случаях судебное решение 

должно быть мотивированным и оглашаться в судебном заседании. 

7. Обратить внимание судов на то, что в соответствии с положениями части 1 
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статьи 273 УПК РФ судебное следствие начинается с изложения государственным 

обвинителем предъявленного подсудимому обвинения. По смыслу закона госу-

дарственный обвинитель излагает не все содержание обвинительного заключения 

(обвинительного акта), а только описание преступления с указанием времени, ме-

ста, способа его совершения, других обстоятельств, имеющих значение для уго-

ловного дела, и формулировку предъявленного обвинения со ссылкой на пункт, 

часть, статью Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающие 

ответственность за данное преступление. 

Если по делу несколько подсудимых обвиняются в совершении одного и того 

же преступления (преступлений), государственный обвинитель вправе не повто-

рять фактические обстоятельства преступления (преступлений) при изложении 

обвинения в отношении каждого из них. 

8. В силу требований статьи 240 УПК РФ в ходе судебного следствия прово-

дится непосредственное исследование представленных сторонами доказательств 

путем заслушивания в ходе допроса показаний подсудимого, потерпевшего, сви-

детелей, заключения и показаний эксперта и специалиста, оглашения протоколов 

следственных действий и иных документов, производства других судебных дей-

ствий. Показания потерпевшего и свидетелей могут быть заслушаны посредством 

проведения допроса с использованием систем видеоконференц-связи в порядке, 

предусмотренном статьей 278.1 УПК РФ. 

Исследование ранее данных при производстве предварительного расследова-

ния или в суде показаний подсудимого, потерпевшего, свидетелей, в том числе 

данных ими в ходе очной ставки, путем оглашения этих показаний в судебном 

заседании возможно лишь при наличии обстоятельств, указанных соответственно 

в статьях 276 и 281 УПК РФ, перечень которых является исчерпывающим. 

9. Согласно закрепленным в статьях 14 и 15 УПК РФ принципам презумпции 

невиновности, состязательности и равноправия сторон и с учетом их конкретиза-

ции в статьях 244, 274, 275, 277, 278 УПК РФ первой представляет суду доказа-

тельства сторона обвинения; доказательства, представленные стороной защиты, 

исследуются после доказательств обвинения; стороны самостоятельно определяют 

очередность исследования представляемых ими доказательств; в ходе допроса 

потерпевшего и свидетелей обвинения первыми вопросы задают государственный 

обвинитель и другие участники судебного разбирательства со стороны обвинения, 

а при допросе подсудимого и свидетелей защиты - защитник и другие участники 

судебного разбирательства со стороны защиты. 

Предусмотренное частью 3 статьи 274 и частью 2 статьи 277 УПК РФ право 

подсудимого и потерпевшего давать показания в любой момент судебного след-

ствия может быть реализовано ими с разрешения председательствующего. 

Исходя из норм, регламентирующих порядок допроса подсудимого, потерпев-

шего и свидетеля, ходатайство об оглашении показаний, ранее данных этим лицом 

при производстве предварительного расследования или в суде, подлежит разреше-

нию судом по завершении его допроса всеми участниками со стороны обвинения и 

защиты. Если суд удовлетворяет заявленное ходатайство, то после оглашения пока-

заний лица сторонам должна быть предоставлена возможность задать ему дополни-

тельные вопросы в той же последовательности, что и при первоначальном допросе. 

10. При отказе от дачи показаний потерпевшего или свидетеля, являющегося 
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супругом или иным близким родственником подсудимого, а также при отказе от 

дачи показаний самого подсудимого суд вправе огласить ранее данные ими пока-

зания и воспроизвести приложенные к протоколу допроса или очной ставки мате-

риалы аудиозаписи, видеозаписи или киносъемки их показаний лишь в случаях, 

когда потерпевшему, свидетелю, подсудимому перед допросом (очной ставкой) 

разъяснялось право отказаться свидетельствовать против самого себя, своего су-

пруга (своей супруги) и других близких родственников; он был предупрежден о 

том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уго-

ловному делу, в том числе и при его последующем отказе от этих показаний; пока-

зания подсудимого были получены в присутствии защитника (часть 2 статьи 11, 

пункт 3 части 2 статьи 42, пункт 1 части 4 статьи 56; пункт 2 части 4 статьи 46, 

пункт 3 части 4 статьи 47, пункт 1 части 2 статьи 75 УПК РФ). 

Решение об оглашении показаний подсудимого, потерпевшего или свидетеля и 

о воспроизведении приложенных к протоколу допроса (очной ставки) материалов 

в связи с наличием существенных противоречий между ранее данными ими пока-

заниями и показаниями, полученными в судебном заседании, может быть принято 

судом по ходатайству стороны. 

11. Обратить внимание судов на необходимость принятия исчерпывающих мер 

для обеспечения участия в судебном заседании неявившегося потерпевшего или 

свидетеля, достигшего возраста восемнадцати лет. Если в результате таких мер 

обеспечить его явку в судебное заседание не представилось возможным, то суд 

вправе решить вопрос об оглашении ранее данных им показаний и о воспроизве-

дении приложенных к протоколу допроса (очной ставки) материалов записи этих 

показаний с согласия сторон. Для оглашения показаний в случаях неявки, указан-

ных в части 2 статьи 281 УПК РФ, согласия обеих сторон не требуется. 

Исходя из положений частей 2.1, 6 статьи 281 УПК РФ и подпункта «d» пункта 

3 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 

года в их взаимосвязи оглашение без согласия одной из сторон показаний неявив-

шегося потерпевшего или свидетеля, достигшего возраста восемнадцати лет, и о 

воспроизведении материалов записи его показаний, а равно оглашение без такого 

согласия показаний несовершеннолетнего потерпевшего или свидетеля допускает-

ся при условии, что обвиняемому (подсудимому) в досудебных стадиях производ-

ства по делу была предоставлена возможность оспорить показания свидетель-

ствующего против него лица предусмотренными законом способами. 

12. По смыслу части 6 статьи 281 и части 5 статьи 191 УПК РФ суд не вызыва-

ет несовершеннолетнего потерпевшего, свидетеля для допроса в судебном заседа-

нии и оглашает его показания, ранее данные при производстве предварительного 

расследования, если они были получены с применением видеозаписи или кино-

съемки, материалы которых хранятся при уголовном деле. 

В тех случаях, когда видеозапись или киносъемка при допросе не применя-

лись, а сторона возражает против оглашения таких показаний и ходатайствует о 

вызове несовершеннолетнего потерпевшего, свидетеля для допроса в судебном 

заседании, суд по результатам обсуждения ходатайства принимает мотивирован-

ное решение. 

При этом суду следует учитывать положения Конвенции о правах ребенка от 

20 ноября 1989 года и Конвенции Совета Европы о защите детей от сексуальной 
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эксплуатации и сексуальных злоупотреблений от 25 октября 2007 года, согласно 

которым благополучие и интересы детей являются основополагающими ценно-

стями. Исходя из этих требований суд вправе отказать в удовлетворении заявлен-

ного ходатайства, в частности, при наличии оснований опасаться за психическое 

здоровье и психологическое состояние несовершеннолетнего. Ссылаясь на ука-

занные основания, суд должен располагать соответствующими медицинскими 

документами, заключением эксперта или специалиста (врача, психолога). 

Признав невозможным проведение допроса несовершеннолетнего, суд прини-

мает решение об оглашении его показаний, данных при производстве предвари-

тельного расследования без применения видеозаписи или киносъемки. 

13. При рассмотрении ходатайства стороны о признании доказательств недо-

пустимыми в соответствии с пунктом 3 части 2 статьи 75 УПК РФ суд должен 

выяснять, в чем конкретно выразилось нарушение требований уголовно-процессу-

ального закона. Доказательства признаются недопустимыми, в частности, если были 

допущены существенные нарушения установленного уголовно-процессуальным 

законодательством порядка их собирания и закрепления, а также если собирание и 

закрепление доказательств осуществлено ненадлежащим лицом или органом либо в 

результате действий, не предусмотренных процессуальными нормами. 

Судам следует иметь в виду, что установленные в части 4 статьи 235 УПК РФ 

для предварительного слушания правила, согласно которым при рассмотрении 

ходатайства стороны защиты о признании доказательства недопустимым на том 

основании, что оно было получено с нарушением требований уголовно-процес-

суального закона, бремя опровержения доводов стороны защиты возлагается на гос-

ударственного обвинителя, а в остальных случаях бремя доказывания лежит на сто-

роне, заявившей ходатайство, распространяются и на судебное разбирательство. 

14. Разъяснить судам, что наличие в материалах дела судебного постановле-

ния, вынесенного в ходе досудебного производства в порядке, установленном ста-

тьей 165 УПК РФ, о разрешении производства следственного действия или о за-

конности следственного действия, произведенного без предварительного разреше-

ния суда (часть 5 статьи 165 УПК РФ), не освобождает государственного обвини-

теля от обязанности опровержения доводов стороны защиты о недопустимости 

доказательств, полученных в ходе указанного следственного действия, если они 

приводятся в судебном заседании, а суд - от обязанности проверить обстоятель-

ства его проведения и принять по заявленному стороной защиты ходатайству мо-

тивированное решение. 

15. Если обоснованность заключения эксперта вызывает у суда сомнения или в 

выводах эксперта или экспертов содержатся противоречия, не устранимые путем 

их допроса, либо при назначении и производстве экспертизы были допущены 

нарушения процессуальных прав участников судебного разбирательства, которые 

повлияли или могли повлиять на содержание выводов экспертов, то суд в соответ-

ствии с положениями части 2 статьи 207, частей 3 и 4 статьи 283 УПК РФ по хода-

тайству сторон либо по собственной инициативе назначает повторную экспертизу, 

поручив ее производство другому эксперту. При недостаточной ясности или полно-

те заключения эксперта, а также при возникновении новых вопросов в отношении 

ранее исследованных обстоятельств дела судом может быть назначена дополнитель-

ная экспертиза, производство которой поручается тому же или другому эксперту. 
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В случае необходимости в судебном заседании может быть допрошен эксперт, 

давший заключение в ходе предварительного расследования, для разъяснения или 

уточнения своего заключения. Допрос эксперта вместо производства дополни-

тельной или повторной экспертизы, для назначения которой имеются основания, 

не допускается. 

16. Исходя из положений статьи 58 и части 3 статьи 80 УПК РФ специалист 

может привлекаться к участию в судебном разбирательстве для оказания содей-

ствия сторонам и суду в осмотре предметов и документов, применении техниче-

ских средств, для постановки вопросов эксперту, а также разъяснения вопросов, 

входящих в его профессиональную компетенцию. Специалист высказывает свое 

суждение по заданным ему вопросам как в устном виде, что отражается в прото-

коле судебного заседания, так и в виде заключения, которое приобщается к мате-

риалам дела. При этом заключение специалиста не может подменять заключение 

эксперта, если оно требуется по делу. 

Если из устных разъяснений или заключения специалиста следует, что имеют-

ся основания назначения дополнительной или повторной экспертизы, суду по хо-

датайству стороны или по собственной инициативе следует обсудить вопрос о 

назначении такой экспертизы. 

17. Специалист, принимавший участие в производстве следственного действия 

либо представивший свое заключение, приобщенное к делу в качестве доказатель-

ства, при необходимости может быть допрошен в судебном заседании об обстоя-

тельствах производства следственного действия по вопросам, входящим в его про-

фессиональную компетенцию, а также для разъяснения выраженного им суждения 

по этим вопросам. Такой допрос проводится по правилам допроса свидетеля и с 

разъяснением специалисту его прав и ответственности, предусмотренных статьей 58 

УПК РФ. 

По смыслу положений части 4 статьи 271, части 1 статьи 58 и части 4 статьи 80 

УПК РФ в их взаимосвязи суд не вправе отказать в удовлетворении ходатайства о 

допросе лица, ранее привлекавшегося к расследованию или судебному рассмотре-

нию дела в качестве специалиста и явившегося в судебное заседание по инициати-

ве любой из сторон. 

18. Обратить внимание судов на то, что в соответствии с частью 2.1 статьи 58 

УПК РФ стороне защиты не может быть отказано в удовлетворении ходатайства о 

привлечении к участию в судебном разбирательстве специалиста с целью разъяс-

нения вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию, если не имеется 

предусмотренных статьей 71 УПК РФ оснований для его отвода. С учетом поло-

жений уголовно-процессуального закона о равенстве прав сторон в удовлетворе-

нии такого ходатайства не может быть отказано и стороне обвинения. 

19. Если в ходе судебного разбирательства выявлены существенные наруше-

ния закона, указанные в пунктах 1-6 части 1 статьи 237 УПК РФ, допущенные в 

досудебном производстве по уголовному делу и являющиеся препятствием к по-

становлению судом приговора или вынесения иного итогового решения, не устра-

нимые судом, то суд по ходатайству стороны или по своей инициативе возвращает 

дело прокурору при условии, что их устранение не будет связано с восполнением 

неполноты произведенного дознания или предварительного следствия. При уста-

новлении обстоятельств, указанных в части 1.2 статьи 237 УПК РФ, суд может 
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возвратить уголовное дело прокурору только по ходатайству стороны. 

20. В соответствии с частями 7 и 8 статьи 246 УПК РФ полный или частичный 

отказ государственного обвинителя от обвинения в ходе судебного разбиратель-

ства, а также изменение им обвинения в сторону смягчения предопределяют при-

нятие судом решения в соответствии с позицией государственного обвинителя. 

Вместе с тем государственный обвинитель согласно требованиям закона должен 

изложить суду мотивы полного или частичного отказа от обвинения, равно как и 

изменения обвинения в сторону смягчения со ссылкой на предусмотренные законом 

основания, а суд - принять решение только после завершения исследования в проце-

дуре, отвечающей требованиям состязательности, значимых для этого материалов 

дела и заслушивания мнений участников судебного заседания со стороны обвинения 

и стороны защиты об обоснованности позиции государственного обвинителя. 

21. С учетом требования части 2 статьи 27 УПК РФ о том, что прекращение 

уголовного дела или уголовного преследования по нереабилитирующим основа-

ниям не допускается, если обвиняемый против этого возражает, суд при наличии к 

тому оснований должен до выяснения мнения подсудимого по данному вопросу 

разъяснить ему юридические последствия принятия судебного решения о прекра-

щении уголовного дела, в том числе возможность конфискации принадлежащего 

ему имущества, признанного вещественным доказательством, предъявления к 

нему гражданского иска о возмещении вреда, причиненного преступлением. 

22. Судам следует иметь в виду, что протокол судебного заседания должен 

быть составлен в точном соответствии с требованиями статьи 259 УПК РФ. В слу-

чае подачи сторонами замечаний на протокол судебного заседания председатель-

ствующий обязан принять меры к их своевременному рассмотрению. 

Если замечания на протокол поданы стороной после истечения предусмотренно-

го частью 1 статьи 260 УПК РФ трехсуточного срока и сторона ходатайствует о вос-

становлении данного срока ввиду его пропуска по уважительной причине, то предсе-

дательствующему следует в порядке, установленном статьей 130 УПК РФ, разрешить 

ходатайство на основе оценки в постановлении приведенных стороной доводов. 

23. С учетом того, что выявление обстоятельств, способствовавших совершению 

преступления, нарушению прав и свобод граждан, в целях их дальнейшего устране-

ния в соответствии с частью 4 статьи 29 УПК РФ является важной составной частью 

судебного разбирательства, судам следует при рассмотрении каждого уголовного 

дела принимать необходимые меры к выполнению этого требования закона и при 

наличии достаточных оснований выносить частные постановления (определения). 
 
 

Постановление Пленума ВС РФ  № 10 от 15 мая 2018 г.  

«О практике применения судами положений части 6 статьи 15  

Уголовного кодекса Российской Федерации» 

 В связи с вопросами, возникающими у судов при применении положений 

части 6 статьи 15 УК РФ, и в целях обеспечения правильного и единообразного 

применения судами норм уголовного и уголовно-процессуального законов, регла-

ментирующих основания и порядок изменения категории преступления на менее 

тяжкую, Пленум Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 

126 Конституции Российской Федерации, статьями 2 и 5 Федерального конститу-
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ционного закона от 5 февраля 2014 года № 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской 

Федерации», постановляет дать следующие 

разъяснения: 

1. Обратить внимание судов на то, что изменение категории преступления на 

менее тяжкую в соответствии с частью 6 статьи 15 УК РФ позволяет обеспечить 

индивидуализацию ответственности осужденного за содеянное и является реали-

зацией закрепленных в статьях 6 и 7 УК РФ принципов справедливости и гума-

низма. Изменение категории преступления на менее тяжкую улучшает правовое 

положение осужденного, поскольку влияет, в частности, на назначение осужден-

ному к лишению свободы вида исправительного учреждения (статья 58 УК РФ); 

назначение наказания по совокупности преступлений (статья 69 УК РФ); назначе-

ние условного осуждения (пункт «б» части 1 статьи 73 УК РФ); отмену или сохра-

нение условного осуждения (части 4, 5 статьи 74 УК РФ); возможность освобож-

дения от отбывания наказания в связи с деятельным раскаянием (статья 75 УК 

РФ), примирением с потерпевшим (статья 76 УК РФ), истечением срока давности 

уголовного преследования или исполнения обвинительного приговора суда (ста-

тьи 78, 83, 94 УК РФ), изменением обстановки (статья 80
1
 УК РФ) или вследствие 

акта об амнистии (статья 84 УК РФ), применением к несовершеннолетнему при-

нудительных мер воспитательного воздействия (статья 92 УК РФ); исчисление 

срока наказания, после фактического отбытия которого возможны применение 

условно-досрочного освобождения от отбывания наказания (статьи 79, 93 УК РФ) 

или замена неотбытой части наказания более мягким видом наказания (статья 80 УК 

РФ); исчисление срока погашения судимости (статьи 86, 95 УК РФ). С учетом пра-

вовых последствий изменения категории преступления на менее тяжкую суду при 

рассмотрении уголовного дела надлежит проверять, имеются ли основания для при-

менения положений части 6 статьи 15 УК РФ в отношении каждого подсудимого. 

2. При наличии одного или нескольких смягчающих наказание обстоятельств 

и при отсутствии отягчающих наказание обстоятельств суд, назначив за соверше-

ние преступления средней тяжести, тяжкого или особо тяжкого преступления 

наказание, указанное в части 6 статьи 15 УК РФ, решает в соответствии с пунктом 

61 части 1 статьи 299 УПК РФ вопрос о возможности изменения категории пре-

ступления на менее тяжкую, но не более чем на одну категорию преступления с 

учетом фактических обстоятельств преступления и степени его общественной 

опасности. 

 Разрешая данный вопрос, суд принимает во внимание способ совершения 

преступления, степень реализации преступных намерений, роль подсудимого в 

преступлении, совершенном в соучастии, вид умысла либо вид неосторожности, 

мотив, цель совершения деяния, характер и размер наступивших последствий, а 

также другие фактические обстоятельства преступления, влияющие на степень его 

общественной опасности. Вывод о наличии оснований для применения положений 

части 6 статьи 15 УК РФ может быть сделан судом, если фактические обстоятель-

ства совершенного преступления свидетельствуют о меньшей степени его обще-

ственной опасности. 

3. При учете обстоятельств, смягчающих наказание, для решения вопроса о 

возможности применения части 6 статьи 15 УК РФ суду следует исходить из по-

ложений частей 1 и 2 статьи 61 УК РФ. 
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 В случаях, когда в соответствии с частью 2 статьи 61 УК РФ судом в качестве 

смягчающих признаны обстоятельства, не предусмотренные частью 1 статьи 61 УК 

РФ, они также учитываются при изменении категории преступления на менее тяжкую. 

 4. Наличие одного или нескольких отягчающих наказание обстоятельств, 

указанных в частях 1 и 1
1
 статьи 63 УК РФ, исключает возможность изменения 

категории преступления на менее тяжкую. Если отягчающее обстоятельство 

предусмотрено соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса 

Российской Федерации в  качестве признака состава преступления, в том числе 

квалифицированного состава преступления, то такое обстоятельство по смыслу 

части 2 статьи 63 УК РФ не препятствует применению судом положений части 6 

статьи 15 УК РФ. Например, грубое нарушение общественного порядка, выражаю-

щее явное неуважение к обществу, совершенное с применением оружия или предме-

тов, используемых в качестве оружия (пункт «а» части 1 статьи 213 УК РФ), или 

совершение кражи в составе группы лиц по предварительному сговору (пункт «а» 

части 2 статьи 158 УК РФ) само по себе не является препятствием для рассмотрения 

судом вопроса об изменении категории такого преступления на менее тяжкую. 

5. Вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую решается: 

судом первой инстанции при вынесении обвинительного приговора по уголовному 

делу, рассмотренному как в общем, так и в особом порядке судебного разбира-

тельства (главы 40, 40
1
 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-

ции); судом апелляционной инстанции – при вынесении апелляционного пригово-

ра либо определения, постановления об изменении приговора суда первой инстан-

ции; судом кассационной или надзорной инстанции при изменении приговора 

нижестоящего суда. 

 Положения части 6 статьи 15 УК РФ могут быть применены судом, разре-

шающим вопросы, связанные с исполнением приговора, если вследствие издания 

уголовного закона, имеющего обратную силу, наказание осужденному в соответ-

ствии с пунктом 13 статьи 397 УПК РФ смягчено до пределов, предусмотренных 

частью 6 статьи 15 УК РФ. В этом случае решение об изменении категории пре-

ступления на менее тяжкую принимается судом исходя из фактических обстоя-

тельств преступления, изложенных в приговоре. 

 6. Если подсудимый обвиняется в совершении нескольких преступлений, то 

суд при постановлении приговора разрешает вопрос о возможности применения 

положений части 6 статьи 15 УК РФ по каждому из входящих в совокупность пре-

ступлений в отдельности, а если в совершении преступления (преступлений) об-

виняется несколько подсудимых, – в отношении каждого подсудимого в отдельно-

сти (части 2 и 3 статьи 299 УПК РФ). 

7. В случае принятия судом решения о применении положений части 6 ста-

тьи 15 УК РФ описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора 

наряду с другими вопросами в силу пункта 5 статьи 307 УПК РФ должна содержать: 

указание на наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятель-

ств; мотивы решения всех вопросов, относящихся к назначению уголовного наказа-

ния; указание на конкретные фактические обстоятельства преступления, уменьша-

ющие степень его общественной опасности и дающие основания для изменения 

категории преступления; вывод о необходимости изменения категории преступле-
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ния на менее тяжкую; при наличии соответствующих оснований – мотивы решения 

вопросов, относящихся к освобождению подсудимого от отбывания наказания. 

Резолютивная часть обвинительного приговора в случае применения части 6 

статьи 15 УК РФ должна, в частности, содержать: решение о признании  лица ви-

новным в совершении преступления; вид и размер наказания, назначенного за 

каждое преступление, в совершении которого он признан виновным; решение об 

изменении категории преступления (преступлений) на менее тяжкую с указанием 

измененной категории преступления. 

8. Судам следует иметь в виду, что изменение категории преступления воз-

можно только после того, как осужденному назначено наказание с учетом преду-

смотренных Уголовным кодексом Российской Федерации правил назначения 

наказания, при условии, что вид и срок назначенного наказания отвечают требова-

ниям части 6 статьи 15 УК РФ. 

 Применение судом статьи 64 УК РФ само по себе не препятствует измене-

нию категории преступления в соответствии с частью 6 статьи 15 УК РФ, указан-

ные нормы применяются самостоятельно, поскольку законом предусмотрены раз-

личные для этого основания. 

 9. Если лицо осуждается за совершение нескольких преступлений, то реше-

ние об изменении категории преступления на менее тяжкую принимается при 

наличии к тому оснований отдельно по каждому преступлению, после чего суд с 

учетом измененной категории преступления (преступлений) назначает оконча-

тельное наказание на основании части 2 или 3 статьи 69 УК РФ. 

 В случае назначения осужденному наказания в виде лишения свободы суд, 

применяя положения статьи 58 УК РФ при определении вида исправительного 

учреждения и режима для отбывания наказания, должен исходить из измененной 

категории преступления. 

 10. Решение суда об изменении категории преступления с тяжкого на пре-

ступление средней тяжести позволяет суду при наличии оснований, предусмот-

ренных статьями 75, 76, 78, 80
1
 , 84, 92, 94 УК РФ, освободить осужденного от 

отбывания назначенного наказания. В этих случаях суд постановляет приговор, 

резолютивная часть которого должна, в частности, содержать решения о призна-

нии подсудимого виновным в совершении преступления, о назначении ему нака-

зания, об изменении категории преступления на менее тяжкую с указанием изме-

ненной категории преступления, а также об освобождении от отбывания назна-

ченного наказания (пункт 2 части 5 статьи 302 УПК РФ). 

Лицо, освобожденное от отбывания наказания по указанным основаниям, 

считается несудимым (часть 2 статьи 86 УК РФ). 

11. Применение положений части 6 статьи 15 УК РФ не влияет на юридиче-

скую оценку деяния, в том числе приготовления к совершению конкретного тяж-

кого или особо тяжкого преступления (части 4 и 5 статьи 15 УК РФ), а равно не 

влечет правовых последствий для лиц, в отношении которых решение об измене-

нии категории преступления не принималось. В частности, изменение судом кате-

гории преступления с особо тяжкого на тяжкое преступление не исключает уго-

ловную ответственность другого лица за заранее не обещанное укрывательство 

особо тяжкого преступления (статья 316 УК РФ). 

 Если в отношении осужденного применялись положения части 6 статьи 15 
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УК РФ об изменении категории преступления на менее тяжкую, то все предусмот-

ренные уголовным законом правовые последствия, связанные с его судимостью 

(например, при определении рецидива преступлений в случае совершения нового 

преступления, применении условно-досрочного освобождения от отбывания нака-

зания, исчислении срока погашения судимости), должны определяться с учетом 

измененной категории преступления. 

12. Судам следует иметь в виду, что в соответствии с пунктом 4 статьи 304 

УПК РФ в отношении лица, имеющего судимость, во вводной части приговора 

наряду с другими данными, которые могут быть учтены судом при назначении 

подсудимому вида и размера наказания, вида исправительного учреждения, при-

знании рецидива преступлений, разрешении других вопросов, имеющих значение 

для дела, необходимо отражать сведения об изменении категории преступления на 

менее тяжкую по предыдущему приговору. 

 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 55 

«О судебном приговоре» 

Обзор документа: 
Постановлением, в частности: 

разъяснены общие требования к вводной части приговора, к описательно-

мотивировочной части оправдательного и обвинительного приговоров, особенности 

описательно-мотивировочной и резолютивной частей оправдательного приговора, 

описательно-мотивировочной части обвинительного приговора, описательно-мотиви-

ровочной части обвинительного приговора, постановленного в особом порядке; 

указано, что суды обязаны строго выполнять требования статьи 307 УПК РФ о 

необходимости мотивировать в обвинительном приговоре выводы по вопросам, 

связанным с назначением уголовного наказания, его вида и размера; 

регламентирован порядок разрешения в приговоре вопросов, связанных с граж-

данским иском; 

разъяснено, что приговор должен излагаться в ясных и понятных выражениях 

(недопустимо использование в приговоре непринятых сокращений и слов, непри-

емлемых в официальных документах, а также загромождение приговора описанием 

обстоятельств, не имеющих отношения к существу рассматриваемого дела). 

             Признано утратившим силу Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

29.04.1996 N 1 «О судебном приговоре». 

 
Приговором является постановленное именем Российской Федерации решение 

суда по уголовному делу о невиновности или виновности подсудимого и назначе-

нии ему наказания либо об освобождении от наказания. 

Конституционное положение о том, что каждый обвиняемый в совершении 

преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в 

предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в 

законную силу приговором суда, определяет значение судебного приговора как 

важнейшего акта правосудия и обязывает суды неукоснительно соблюдать требо-

вания законодательства, предъявляемые к приговору. 

В целях обеспечения единообразного применения судами норм уголовно-

процессуального закона, регламентирующих постановление судом первой инстан-



38 

ции оправдательного и обвинительного приговоров, повышения качества судеб-

ных приговоров, а также в связи с вопросами, возникающими у судов, Пленум 

Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конститу-

ции Российской Федерации, статьями 2 и 5 Федерального конституционного зако-

на от 5 февраля 2014 года N 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации», 

постановляет дать следующие разъяснения: 

Общие положения 

1. Обратить внимание судов на то, что в силу положений статьи 297 УПК РФ 

приговор суда должен быть законным, обоснованным и справедливым и признает-

ся таковым, если он соответствует требованиям уголовно-процессуального зако-

нодательства, предъявляемым к его содержанию, процессуальной форме и поряд-

ку постановления, а также основан на правильном применении уголовного закона. 

С учетом положений статьи 14 Международного пакта о гражданских и политиче-

ских правах от 16 декабря 1966 года (далее - Пакт о гражданских и политических 

правах) и статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 но-

ября 1950 года (далее - Конвенция о защите прав человека и основных свобод) 

приговор может быть признан законным только в том случае, если он постановлен 

по результатам справедливого судебного разбирательства. 

Судебный приговор должен содержать вводную, описательно-

мотивировочную и резолютивную части во всех случаях, в том числе когда в соот-

ветствии с частью 7 статьи 241 УПК РФ оглашаются только вводная и резолютив-

ная части приговора. 

Общие требования к вводной части приговора 

2. Судам следует иметь в виду, что в статье 304 УПК РФ установлены единые 

требования к вводной части как обвинительного, так и оправдательного приговора. 

Разъяснить, что к иным данным о личности подсудимого, имеющим значение 

для дела, которые надлежит указывать в вводной части приговора в соответствии с 

пунктом 4 статьи 304 УПК РФ, относятся сведения, которые наряду с другими 

данными могут быть учтены судом при назначении подсудимому вида и размера 

наказания, вида исправительного учреждения, признании рецидива преступлений, 

разрешении других вопросов, связанных с постановлением приговора (об имею-

щейся у подсудимого инвалидности, о наличии у него государственных наград, 

почетных, воинских и иных званий и др.). 

3. В отношении лиц, имеющих судимость, в вводной части приговора должны 

отражаться сведения о дате осуждения с указанием наименования суда, норме 

уголовного закона и мере наказания с учетом последующих изменений, если тако-

вые имели место, об испытательном сроке при условном осуждении, о дате отбы-

тия (исполнения) наказания или дате и основании освобождения от отбывания 

наказания, размере неотбытой части наказания. В случае, когда лицо имеет суди-

мость за преступления, совершенные в несовершеннолетнем возрасте, указание об 

этом должно содержаться в приговоре. 

Если на момент совершения подсудимым преступления, в котором он обвиня-

ется по рассматриваемому судом уголовному делу, его судимости сняты или по-

гашены, то суд, исходя из положений части 6 статьи 86 УК РФ, не вправе упоми-

нать о них в вводной части приговора. В таком случае суд указывает, что лицо 

является не судимым. 
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Общие требования к описательно-мотивировочной части оправдательно-

го и обвинительного приговоров 

4. В силу положений статьи 240 УПК РФ выводы суда, изложенные в описа-

тельно-мотивировочной части приговора, постановленного в общем порядке су-

дебного разбирательства, должны быть основаны на тех доказательствах, которые 

были непосредственно исследованы в судебном заседании. Ссылка в приговоре на 

показания подсудимого, потерпевшего, свидетелей, данные ими в ходе предвари-

тельного расследования или в ином судебном заседании, допустима только при 

условии оглашения этих показаний с соблюдением требований, установленных 

статьями 276, 281 УПК РФ. 

В соответствии с подпунктом «e» пункта 3 статьи 14 Пакта о гражданских и 

политических правах и подпунктом «d» пункта 3 статьи 6 Конвенции о защите 

прав человека и основных свобод каждый обвиняемый в совершении уголовного 

преступления имеет право допрашивать показывающих против него свидетелей 

или право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, а также имеет право на 

вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, 

показывающих против него. С учетом этих положений и в силу части 2.1 статьи 

281 УПК РФ суд не вправе оглашать без согласия сторон показания неявившихся 

потерпевшего или свидетеля, воспроизводить в судебном заседании материалы 

видеозаписи или киносъемки следственных действий, проведенных с их участием, 

а также ссылаться в приговоре на эти доказательства, если подсудимому в преды-

дущих стадиях производства по делу не была предоставлена возможность оспо-

рить показания указанных лиц предусмотренными законом способами (например, в 

ходе очных ставок с его участием задать вопросы потерпевшему или свидетелю, с 

чьими показаниями подсудимый не согласен, и высказать по ним свои возражения). 

Судам следует иметь в виду, что сведения, содержащиеся в оглашенных пока-

заниях, как и другие доказательства, могут быть положены в основу выводов суда 

лишь после их проверки и оценки по правилам, установленным статьями 87, 88 

УПК РФ. При этом суд не вправе ссылаться в подтверждение своих выводов на 

имеющиеся в уголовном деле доказательства, если они не были исследованы су-

дом и не нашли отражения в протоколе судебного заседания. 

5. При отказе от дачи показаний потерпевшего, свидетеля, являющегося супру-

гом или близким родственником подсудимого, а равно при отказе от дачи показа-

ний самого подсудимого суд вправе огласить ранее данные ими показания, вос-

произвести приложенные к протоколу допроса материалы аудио- и (или) видеоза-

писи, киносъемки допроса и сослаться в приговоре на эти показания и материалы 

лишь в том случае, если при производстве предварительного расследования ука-

занным лицам были разъяснены соответствующие положения пункта 3 части 2 

статьи 42, пункта 2 части 4 статьи 46, пункта 3 части 4 статьи 47, пункта 1 части 4 

статьи 56 УПК РФ, согласно которым никто не обязан свидетельствовать против 

себя самого, своего супруга и близких родственников; кроме того, они были пре-

дупреждены о том, что их показания могут быть использованы в качестве доказа-

тельств по уголовному делу, в том числе и в случае их последующего отказа от 

этих показаний, а показания подсудимого - при условии, что они были даны им в 

присутствии защитника (пункт 1 части 2 статьи 75 УПК РФ). 

6. В описательно-мотивировочной части приговора, исходя из положений пунк-
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тов 3, 4 части 1 статьи 305, пункта 2 статьи 307 УПК РФ, надлежит дать оценку всем 

исследованным в судебном заседании доказательствам, как уличающим, так и 

оправдывающим подсудимого. При этом излагаются доказательства, на которых 

основаны выводы суда по вопросам, разрешаемым при постановлении приговора, и 

приводятся мотивы, по которым те или иные доказательства отвергнуты судом. 

Если какие-либо из исследованных доказательств суд признает не имеющими 

отношения к делу, то указание об этом должно содержаться в приговоре. 

В силу требований статьи 75 УПК РФ о недопустимости использования доказа-

тельств, полученных с нарушением закона, суд, установив такое нарушение, должен 

мотивировать свое решение о признании доказательства недопустимым и о его иск-

лючении из числа доказательств, указав, в чем именно выразилось нарушение закона. 

7. По уголовному делу в отношении нескольких подсудимых или когда подсу-

димый обвиняется в совершении нескольких преступлений, приговор должен со-

держать анализ и оценку доказательств в отношении каждого подсудимого и по 

каждому обвинению. 

Вместе с тем, когда несколько подсудимых обвиняется в совершении одного и 

того же преступления (преступлений), в приговоре могут быть приведены обстоя-

тельства совершенного преступления (преступлений) и доказательства, подтвер-

ждающие выводы суда, без их повторения в отношении каждого подсудимого. 

Если какие-либо доказательства по уголовному делу относятся сразу к не-

скольким преступлениям (например, показания свидетеля об обстоятельствах не-

скольких краж чужого имущества, очевидцем которых он являлся; должностная 

инструкция лица, обвиняемого в совершении ряда должностных преступлений, и 

т.п.), то их содержание достаточно изложить в приговоре при обосновании вывода 

о виновности или невиновности в совершении одного из преступлений, делая в 

дальнейшем лишь ссылку на них. 

8. С учетом положений статьи 74 и части 1.2 статьи 144 УПК РФ о том, какие 

сведения могут признаваться доказательствами по уголовному делу, суд в описа-

тельно-мотивировочной части приговора не вправе ограничиться перечислением 

доказательств или указанием на протоколы процессуальных действий и иные до-

кументы, в которых они отражены, а должен раскрыть их основное содержание. 

Следует избегать приведения в приговоре изложенных в указанных протоколах и 

документах сведений в той части, в которой они не относятся к выводам суда и не 

требуют судебной оценки. Недопустимо перенесение в приговор показаний до-

прошенных по уголовному делу лиц и содержания других доказательств из обви-

нительного заключения или обвинительного акта без учета результатов проведен-

ного судебного разбирательства. 

9. Суду следует иметь в виду, что использование в качестве доказательств по 

уголовному делу результатов оперативно-розыскных мероприятий возможно 

только в том случае, когда такие мероприятия проведены для решения задач, ука-

занных в статье 2 Федерального закона от 12 августа 1995 года N 144-ФЗ «Об опе-

ративно-розыскной деятельности», при наличии оснований и с соблюдением усло-

вий, предусмотренных статьями 7 и 8 указанного Федерального закона, а полу-

ченные сведения представлены органам предварительного расследования и суду в 

установленном порядке и закреплены путем производства соответствующих след-

ственных или судебных действий. Например, произведенные аудио- и видеозапи-
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си, изъятые предметы и документы должны быть осмотрены и приобщены к делу; 

обнаруженные вещества - подвергнуты экспертным исследованиям; лица, участ-

вовавшие в проведении оперативно-розыскных мероприятий, - при необходимости 

допрошены в качестве свидетелей. 

В случае признания полученных на основе результатов оперативно-розыскной де-

ятельности доказательств недопустимыми они не могут быть восполнены путем до-

проса сотрудников органов, осуществлявших оперативно-розыскные мероприятия. 

10. В тех случаях, когда в ходе проверки сообщения о преступлении в порядке, 

предусмотренном статьей 144 УПК РФ, подсудимый обращался с письменным 

или устным заявлением о явке с повинной, и сторона обвинения ссылается на ука-

занные в этом заявлении сведения как на одно из доказательств его виновности, 

суду надлежит проверять, в частности, разъяснялись ли подсудимому при приня-

тии от него такого заявления с учетом требований части 1.1 статьи 144 УПК РФ 

права не свидетельствовать против самого себя, пользоваться услугами адвоката, 

приносить жалобы на действия (бездействие) и решения органов предварительно-

го расследования в порядке, установленном главой 16 УПК РФ; была ли обеспече-

на возможность осуществления этих прав. 

11. В приговоре отражается отношение подсудимого к предъявленному обви-

нению и дается оценка доводам, приведенным им в свою защиту. 

В случае изменения подсудимым показаний суд обязан выяснить причины, по 

которым он отказался от ранее данных при производстве предварительного рас-

следования или судебного разбирательства показаний, тщательно проверить все 

показания подсудимого и оценить их достоверность, сопоставив с иными исследо-

ванными в судебном разбирательстве доказательствами. 

Неподтверждение подсудимым показаний, данных им в ходе досудебного про-

изводства по уголовному делу в отсутствие защитника, включая случаи отказа от 

защитника, в силу пункта 1 части 2 статьи 75 УПК РФ влечет признание их недо-

пустимым доказательством вне зависимости от причин, по которым подсудимый 

их не подтвердил. 

12. Если подсудимый объясняет изменение или отказ от полученных в присут-

ствии защитника показаний тем, что они были даны под принуждением в связи с 

применением к нему недозволенных методов ведения расследования, то судом 

должны быть приняты достаточные и эффективные меры по проверке такого заяв-

ления подсудимого. 

При этом суду следует иметь в виду, что с учетом положений части 4 статьи 

235 УПК РФ бремя опровержения доводов стороны защиты о том, что показания 

подсудимого были получены с нарушением требований закона, лежит на прокуро-

ре (государственном обвинителе), по ходатайству которого судом могут быть про-

ведены необходимые судебные действия. 

13. При наличии оснований для проверки заявления подсудимого в порядке, 

предусмотренном статьей 144 УПК РФ, суд направляет его руководителю соот-

ветствующего органа предварительного расследования. Проведение такой провер-

ки не освобождает суд от обязанности дать оценку материалам, представленным 

по ее результатам, и отразить свои выводы в приговоре. 

14. Если в ходе судебного разбирательства доводы подсудимого о даче им по-

казаний под воздействием недозволенных методов ведения расследования не 
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опровергнуты, то такие показания не могут быть использованы в доказывании. 

Отказ подсудимого от дачи показаний не может служить подтверждением до-

казанности его виновности и учитываться в качестве обстоятельства, отрицатель-

но характеризующего личность подсудимого. 

Особенности описательно-мотивировочной и резолютивной частей оправ-

дательного приговора 

15. Судам следует иметь в виду, что частью 2 статьи 302 УПК РФ установлен 

исчерпывающий перечень оснований постановления оправдательного приговора: 

не установлено событие преступления или в деянии подсудимого отсутствует со-

став преступления, подсудимый не причастен к совершению преступления, в от-

ношении подсудимого коллегией присяжных заседателей вынесен оправдатель-

ный вердикт. Оправдание по любому из этих оснований означает признание под-

судимого невиновным и влечет за собой его реабилитацию. 

При постановлении оправдательного приговора в его описательно-мотивиро-

вочной части указывается существо предъявленного обвинения; излагаются об-

стоятельства дела, установленные судом; приводятся основания оправдания под-

судимого и доказательства, их подтверждающие (например, сведения, указываю-

щие на отсутствие события преступления или на то, что причастность лица к со-

вершению преступления не установлена). Кроме того, в описательно-

мотивировочной части оправдательного приговора должны быть приведены моти-

вы, по которым суд отверг доказательства, представленные стороной обвинения, а 

также при наличии заявленного гражданского иска - мотивы принятого по нему ре-

шения. Включение в оправдательный приговор формулировок, ставящих под со-

мнение невиновность оправданного, не допускается (часть 2 статьи 305 УПК РФ). 

В случае постановления оправдательного приговора в отношении лица, обви-

нявшегося в совершении нескольких преступлений, суд должен в описательно-

мотивировочной части приговора привести основания оправдания и доказатель-

ства, их подтверждающие, по каждому содержащемуся в обвинении деянию. 

Обратить внимание судов на то, что в силу части 7 статьи 246 УПК РФ полный 

или частичный отказ государственного обвинителя от обвинения влечет за собой 

вынесение постановления (определения) о прекращении уголовного дела либо 

уголовного преследования полностью или в соответствующей его части, а не 

оправдательного приговора. 

16. В резолютивной части оправдательного приговора следует указать, по ка-

кому из предусмотренных законом оснований подсудимый оправдан. Если подсу-

димый обвинялся в совершении нескольких преступлений, приводятся основания 

оправдания по каждому из них. 

Суд в этой части оправдательного приговора при необходимости принятия ре-

шения по вопросам, перечисленным в пунктах 3 и 4 части 1, части 2 статьи 305 

УПК РФ, указывает на отмену меры пресечения, на отмену мер по обеспечению 

конфискации имущества и возмещения вреда, на отказ в удовлетворении граждан-

ского иска либо на оставление его без рассмотрения. 

Кроме того, в резолютивной части оправдательного приговора указывается на 

признание за оправданным права на реабилитацию. Одновременно с приговором 

реабилитированному направляется извещение с разъяснением порядка возмещения 

ему вреда, связанного с уголовным преследованием (часть 1 статьи 134 УПК РФ). 
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Особенности описательно-мотивировочной части обвинительного приго-

вора 

17. Обратить внимание судов на то, что в зависимости от особенностей поряд-

ка судебного разбирательства нормами уголовно-процессуального закона установ-

лены различные требования к содержанию описательно-мотивировочной части 

обвинительных приговоров, постановленных по результатам рассмотрения дела в 

общем порядке (статья 307 УПК РФ), в особом порядке (часть 8 статьи 316, часть 

6 статьи 317.7 УПК РФ), а также судом с участием присяжных заседателей (пункт 

3 статьи 351 УПК РФ). 

В силу принципа презумпции невиновности обвинительный приговор не может 

быть основан на предположениях, а все неустранимые сомнения в доказанности 

обвинения, в том числе отдельных его составляющих (формы вины, степени и ха-

рактера участия в совершении преступления, смягчающих и отягчающих наказание 

обстоятельств и т.д.), толкуются в пользу подсудимого. Признание подсудимым 

своей вины, если оно не подтверждено совокупностью других собранных по делу 

доказательств, не может служить основанием для постановления обвинительного 

приговора. 

В случаях рассмотрения уголовного дела в особом порядке, не предусматри-

вающем исследования в судебном заседании доказательств, относящихся к обви-

нению, судья постановляет приговор только при условии, если придет к выводу, 

что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается 

доказательствами, собранными по делу (часть 7 статьи 316 УПК РФ). При наличии 

сомнений в обоснованности обвинения судья выносит постановление о прекраще-

нии особого порядка судебного разбирательства и назначении рассмотрения уго-

ловного дела в общем порядке. 

18. Судам следует иметь в виду, что описательно-мотивировочная часть обви-

нительного приговора, постановленного в общем порядке судебного разбиратель-

ства, должна содержать описание преступного деяния, как оно установлено судом, 

с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей 

и последствий преступления. В тех случаях, когда преступление совершено груп-

пой лиц, группой лиц по предварительному сговору или организованной группой, 

при описании преступного деяния должно быть указано, какие конкретно пре-

ступные действия совершены каждым из соучастников преступления. 

Если суд установил обстоятельства преступления, которые не были отражены 

в предъявленном подсудимому обвинении, но признаны судом смягчающими 

наказание (к примеру, совершение преступления в силу стечения тяжелых жиз-

ненных обстоятельств либо по мотиву сострадания, в результате физического или 

психического принуждения; противоправность или аморальность поведения по-

терпевшего, явившиеся поводом для преступления), эти обстоятельства также 

должны быть приведены при описании деяния подсудимого. 

19. Выводы относительно квалификации преступления по той или иной статье 

уголовного закона, ее части либо пункту должны быть мотивированы судом. При-

знавая подсудимого виновным в совершении преступления по признакам, относя-

щимся к оценочным категориям (например, тяжкие последствия, существенный 

вред, наличие корыстной или иной личной заинтересованности), суд не должен 

ограничиваться ссылкой на соответствующий признак, а обязан привести в описа-
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тельно-мотивировочной части приговора обстоятельства, послужившие основани-

ем для вывода о наличии в содеянном указанного признака. 

Если подсудимый обвиняется в совершении нескольких преступлений, то суд 

должен обосновать квалификацию в отношении каждого преступления. 

20. Всякое изменение обвинения в суде должно быть обосновано в описатель-

но-мотивировочной части приговора. 

Суд вправе изменить обвинение и квалифицировать действия (бездействие) 

подсудимого по другой статье уголовного закона, по которой подсудимому не 

было предъявлено обвинение, лишь при условии, если действия (бездействие) 

подсудимого, квалифицируемые по новой статье закона, вменялись ему в вину, не 

содержат признаков более тяжкого преступления и существенно не отличаются по 

фактическим обстоятельствам от поддержанного государственным (частным) об-

винителем обвинения, а изменение обвинения не ухудшает положения подсудимо-

го и не нарушает его права на защиту. 

Судам следует исходить из того, что более тяжким считается обвинение, когда: 

а) применяется другая норма уголовного закона (статья, часть статьи или 

пункт), санкция которой предусматривает более строгое наказание; 

б) в обвинение включаются дополнительные, не вмененные обвиняемому фак-

ты (эпизоды), влекущие изменение квалификации преступления на закон, преду-

сматривающий более строгое наказание, либо увеличивающие фактический объем 

обвинения, хотя и не изменяющие юридической оценки содеянного. 

Существенно отличающимся обвинением от первоначального по фактическим 

обстоятельствам следует считать всякое иное изменение формулировки обвинения 

(вменение других деяний вместо ранее предъявленных или преступления, отлича-

ющегося от предъявленного по объекту посягательства, форме вины и т.д.), если 

при этом нарушается право подсудимого на защиту. 

21. Если подсудимый обвиняется в совершении нескольких преступлений и 

обвинение в совершении некоторых из них не подтвердилось, суд в описательно-

мотивировочной части приговора приводит мотивы признания подсудимого ви-

новным в одних преступлениях и оправдания по обвинению в других преступле-

ниях, а в резолютивной части приговора формулирует соответствующие решения 

о признании подсудимого виновным в совершении одних преступлений и об 

оправдании - по обвинению в других. 

В случаях, когда подсудимый обвиняется в совершении продолжаемого пре-

ступления, состоящего из нескольких эпизодов, и обвинение в некоторых из них 

не подтвердилось либо когда неправильно вменен какой-либо из квалифицирую-

щих признаков преступления, однако это не влечет изменения квалификации соде-

янного на другую статью или часть статьи Особенной части УК РФ, суду достаточно 

в описательно-мотивировочной части приговора с приведением надлежащих моти-

вов указать, что обвинение в этой части признано необоснованным, а не нашедшие 

подтверждения эпизоды или квалифицирующие признаки исключены из обвинения. 

Если подсудимый совершил одно преступление, которое ошибочно квалифици-

ровано несколькими статьями уголовного закона, суд в описательно-мотивировоч-

ной части приговора должен указать на исключение излишне вмененной подсуди-

мому статьи уголовного закона, приведя соответствующие мотивы. 

22. Придя к выводу о необходимости изменения ранее предъявленного подсу-
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димому обвинения на статьи уголовного закона, предусматривающие ответствен-

ность за преступления, дела по которым относятся к категориям дел частного 

(часть 2 статьи 20 УПК РФ) и частно-публичного обвинения (часть 3 статьи 20 

УПК РФ), возбуждаемых не иначе как по заявлению потерпевшего или его закон-

ного представителя, суд при наличии в деле такого заявления, а также когда дело 

было возбуждено руководителем следственного органа, следователем, органом 

дознания или дознавателем с согласия прокурора по основаниям, предусмотрен-

ным частью 4 статьи 20 УПК РФ, квалифицирует действия подсудимого по соот-

ветствующим статьям уголовного закона. Если судом в действиях подсудимого 

установлены признаки преступления, отнесенного уголовным законом к категории 

дел частного обвинения, и в материалах уголовного дела имеется заявление о при-

влечении его к уголовной ответственности за данное преступление, но потерпев-

ший или его законный представитель заявляют о примирении с подсудимым, дело 

подлежит прекращению на основании части 2 статьи 20 УПК РФ. 

При отсутствии в деле заявления о привлечении подсудимого к уголовной от-

ветственности за совершение преступления, указанного в части 2 или 3 статьи 20 

УПК РФ, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 данной статьи, суд 

разъясняет потерпевшему или его законному представителю право обратиться к 

суду с таким заявлением. Устное заявление этих лиц отражается в протоколе су-

дебного заседания. Если заявление от них не поступит, то суд выносит постанов-

ление (определение) о прекращении уголовного дела (уголовного преследования) 

на основании пункта 5 части 1 статьи 24 УПК РФ. 

23. Если подсудимому предъявлено обвинение в совершении нескольких пре-

ступлений и суд в ходе судебного разбирательства придет к выводу о необходимо-

сти по некоторым из них прекратить уголовное преследование, мотивированное 

решение об этом излагается не в приговоре, а в постановлении (определении) су-

да, вынесенном одновременно с приговором. При этом в описательно-

мотивировочной части приговора суд указывает, что уголовное преследование в 

отношении подсудимого в совершении других преступлений прекращено отдель-

ным постановлением (определением). 

24. С учетом того, что разбирательство дела в суде производится только в от-

ношении подсудимых, использование в приговоре формулировок, свидетельству-

ющих о виновности в совершении преступления других лиц, не допускается. 

Если дело в отношении некоторых обвиняемых выделено в отдельное производ-

ство либо прекращено в связи со смертью, то в приговоре указывается, что преступ-

ление совершено подсудимым совместно с другими лицами, без упоминания их 

фамилий, но с указанием принятого в отношении их процессуального решения 

(например, лицо, дело в отношении которого выделено в отдельное производство). 

В тех случаях, когда отдельные участники преступного деяния, в совершении 

которого обвиняется подсудимый, освобождены от уголовной ответственности по 

нереабилитирующим основаниям, суд может сослаться в приговоре на роль этих 

лиц в деянии с обязательным указанием оснований прекращения дела лишь при 

условии, что это имеет значение для установления роли, степени и характера уча-

стия подсудимого в преступлении, квалификации его действий или установления 

других существенных обстоятельств дела. 
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Особенности описательно-мотивировочной части обвинительного приго-

вора, постановленного в особом порядке 

25. С учетом особенностей судопроизводства, осуществляемого в соответствии 

с нормами главы 40 УПК РФ, в описательно-мотивировочной части приговора, 

постановленного в особом порядке при согласии обвиняемого с предъявленным 

обвинением, необходимо отразить, что суд удостоверился в соблюдении установ-

ленных законом условий. 

В частности, следует указать, что обвинение обоснованно, подтверждается со-

бранными по делу доказательствами, а подсудимый понимает существо предъяв-

ленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, 

добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, 

осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного 

или частного обвинителя и потерпевшего не имеется возражений против рассмот-

рения дела в особом порядке. 

Изменение обвинения в части квалификации содеянного, которое допускается, 

если для этого не требуется исследования собранных по делу доказательств и фак-

тические обстоятельства при этом не изменяются, должно быть мотивировано в 

приговоре. 

26. Описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора, постанов-

ленного в отношении подсудимого, с которым заключено досудебное соглашение 

о сотрудничестве, должна содержать выводы суда о соблюдении подсудимым 

условий и выполнении обязательств, предусмотренных заключенным с ним досу-

дебным соглашением о сотрудничестве. 

В этой части приговора, в частности, указывается, что обвинение обоснованно, 

подтверждается собранными по делу доказательствами, а подсудимый понимает 

существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; 

досудебное соглашение о сотрудничестве было заключено им добровольно и при 

участии защитника; какое содействие следствию им оказано и в чем именно оно 

выразилось; приводятся результаты проведенного в судебном заседании исследо-

вания обстоятельств, указанных в части 4 статьи 317.7 УПК РФ. 

Мотивирование вопросов наказания 

27. Суды обязаны строго выполнять требования статьи 307 УПК РФ о необхо-

димости мотивировать в обвинительном приговоре выводы по вопросам, связан-

ным с назначением уголовного наказания, его вида и размера. 

В частности, в описательно-мотивировочной части приговора должны быть 

указаны мотивы, по которым суд пришел к выводу о необходимости условного 

осуждения подсудимого; о назначении наказания ниже низшего предела, преду-

смотренного уголовным законом за данное преступление, или переходе к другому, 

более мягкому наказанию либо неприменении дополнительного вида наказания, 

предусмотренного в качестве обязательного (статья 64 УК РФ); о применении до-

полнительного наказания, предусмотренного санкцией уголовного закона, но не 

являющегося обязательным; о применении дополнительного наказания в виде ли-

шения права занимать определенные должности или заниматься определенной дея-

тельностью на основании части 3 статьи 47 УК РФ; о лишении подсудимого специ-

ального, воинского или почетного звания, классного чина и государственных наград. 

Если суд пришел к выводу о необходимости назначения подсудимому наказа-
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ния в виде лишения свободы, а санкция статьи уголовного закона наряду с лише-

нием свободы предусматривает и другие виды наказания, то суд должен указать 

мотивы, по которым ему не может быть назначена иная мера наказания. 

В тех случаях, когда суд, в соответствии с пунктом «а» части 1 статьи 58 УК 

РФ, назначает осужденному к лишению свободы отбывание наказания в исправи-

тельной колонии общего режима вместо колонии-поселения, в приговоре должны 

быть приведены обстоятельства совершения преступления и данные о личности 

виновного, учитываемые судом при принятии такого решения. 

Определяя вид исправительного учреждения и режим для отбывания наказания 

в виде лишения свободы, суд при наличии оснований обязан в описательно-

мотивировочной части приговора со ссылкой на пункт, часть статьи 18 УК РФ 

указать на наличие в действиях подсудимого определенного вида рецидива пре-

ступлений и привести сведения о судимостях, которые приняты судом во внима-

ние при решении данного вопроса. 

28. Исходя из того, что в соответствии с частью 1 статьи 57 УК РФ пожизнен-

ное лишение свободы устанавливается за совершение особо тяжких преступлений, 

посягающих на жизнь, а также за совершение особо тяжких преступлений против 

здоровья населения и общественной нравственности, общественной безопасности, 

половой неприкосновенности несовершеннолетних, не достигших четырнадцатилет-

него возраста, суды должны учитывать, что такой вид наказания в предусмотренных 

законом случаях может применяться лишь тогда, когда необходимость его назначе-

ния обусловлена исключительной опасностью для общества лица, совершившего 

преступление. Суд, мотивируя в приговоре назначение наказания в виде пожизнен-

ного лишения свободы, должен привести в подтверждение этого вывода конкретные 

обстоятельства дела и данные, характеризующие личность подсудимого. 

Особенности резолютивной части обвинительного приговора 

29. Обратить внимание судов на то, что во всех случаях резолютивная часть 

обвинительного приговора должна быть изложена таким образом, чтобы не возни-

кало сомнений и неясностей при его исполнении. В связи с этим в резолютивной 

части обвинительного приговора должны быть приведены решения суда по каж-

дому из вопросов, указанных в статьях 308 и 309 УПК РФ, разрешаемых судом по 

данному делу, в том числе по предъявленному гражданскому иску, о веществен-

ных доказательствах, о распределении процессуальных издержек. 

30. Если суд назначает наказание в виде штрафа, то в резолютивной части при-

говора следует указывать способ исчисления штрафа и сумму штрафа в денежном 

выражении. 

При назначении штрафа в качестве основного наказания за одно из преступле-

ний при наличии совокупности преступлений или приговоров должно быть указа-

но на применение статьи 69 УК РФ или статьи 70 УК РФ, а также на самостоя-

тельное исполнение штрафа. 

31. В случае назначения наказания в виде лишения права занимать определен-

ные должности на государственной службе или в органах местного самоуправле-

ния в приговоре необходимо указывать не конкретную должность, а определен-

ный конкретными признаками круг должностей, на который распространяется 

запрещение (например, должности, связанные с осуществлением функций пред-

ставителя власти, организационно-распорядительных и (или) административно-
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хозяйственных полномочий). 

32. Если суд придет к выводу об отсутствии оснований для назначения допол-

нительных наказаний, указав на это в описательно-мотивировочной части приго-

вора, то в резолютивной его части не требуется указывать, что основное наказание 

назначается без того или иного вида дополнительного наказания. 

33. Признав необходимым применение положений статьи 64 УК РФ к одному 

или нескольким преступлениям, входящим в совокупность, суд в резолютивной 

части приговора должен сослаться на указанную норму при назначении наказания 

за то преступление, к наказанию за которое она применяется. Ссылка в этой части 

приговора на статью 64 УК РФ при назначении окончательного наказания по со-

вокупности преступлений не требуется. 

34. Если подсудимый признан виновным в совершении нескольких преступле-

ний, то в соответствии со статьей 69 УК РФ и с пунктом 4 части 1 статьи 308 УПК 

РФ в резолютивной части приговора указываются вид и размер назначенных ос-

новного и дополнительного наказаний отдельно за каждое преступление, а также 

вид и размер окончательного основного и дополнительного наказаний, назначен-

ных по совокупности преступлений. 

В случае назначения ограничения свободы в качестве основного или дополни-

тельного наказания за каждое или некоторые из преступлений, образующих сово-

купность, срок ограничения свободы необходимо указывать за каждое из таких 

преступлений, а соответствующие ограничения и обязанности - после назначения 

окончательного наказания. 

При назначении наказания в виде лишения свободы по совокупности преступле-

ний или приговоров вид исправительного учреждения, в котором должен отбывать 

наказание осужденный, и режим данного исправительного учреждения указываются 

в приговоре только после назначения окончательного наказания. Если суд принял 

мотивированное решение об отбывании осужденным части срока окончательного 

наказания в тюрьме, то в резолютивной части необходимо указать, какой срок осуж-

денный должен отбывать в тюрьме и вид исправительного учреждения, в котором 

подлежит отбыванию оставшаяся часть срока лишения свободы. При этом время 

содержания осужденного под стражей до вступления в законную силу приговора 

засчитывается судом в срок отбывания наказания в тюрьме (ч. 2 статьи 58 УК РФ). 

35. При применении судом правил части 5 статьи 69 УК РФ в резолютивной ча-

сти приговора указывается срок отбытого подсудимым наказания по первому приго-

вору, который подлежит зачету в срок вновь назначенного наказания, в том числе в 

случаях, когда наказание по прежнему приговору отбыто подсудимым полностью. 

36. Судам следует иметь в виду, что при назначении условного осуждения 

ссылка на статью 73 УК РФ должна содержаться после определения окончатель-

ного наказания. 

При условном осуждении по второму приговору за преступление, совершенное 

до вынесения первого приговора, по которому также было применено условное 

осуждение, суд в резолютивной части второго приговора должен указать на само-

стоятельность исполнения указанных приговоров. 

37. Если во время судебного разбирательства будут установлены основания 

освобождения подсудимого от наказания, предусмотренные частью 6 статьи 302 

УПК РФ, суд, приведя мотивы принятого решения в описательно-мотивировочной 
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части приговора, в резолютивной его части указывает на признание подсудимого 

виновным в совершении преступления и на назначение ему наказания по соответ-

ствующей статье уголовного закона, а затем на освобождение его от этого наказа-

ния. При этом в случае, предусмотренном пунктом 2 части 6 статьи 302 УПК РФ, 

суд в резолютивной части приговора, определив срок наказания, засчитывает в 

него время нахождения подсудимого под стражей по данному уголовному делу с 

учетом правил, установленных статьей 72 УК РФ. 

Вопросы гражданского иска 

38. При разрешении в приговоре вопросов, связанных с гражданским иском, 

суд обязан привести мотивы, обосновывающие полное или частичное удовлетво-

рение иска либо отказ в нем, указать с приведением соответствующих расчетов 

размеры, в которых удовлетворены требования истца, и закон, на основании кото-

рого разрешен гражданский иск. При удовлетворении гражданского иска, предъ-

явленного к нескольким подсудимым, в приговоре надлежит указать, какие кон-

кретно суммы подлежат взысканию с них солидарно и какие - в долевом порядке. 

Обратить внимание судов на то, что в соответствии с положениями части 2 

статьи 309 УПК РФ при постановлении обвинительного приговора суд обязан 

разрешить предъявленный по делу гражданский иск. Лишь при необходимости 

произвести дополнительные расчеты, связанные с гражданским иском, требующие 

отложения судебного разбирательства, и когда это не влияет на решение суда о 

квалификации преступления, мере наказания и по другим вопросам, возникающим 

при постановлении приговора, суд может признать за гражданским истцом право 

на удовлетворение гражданского иска и передать вопрос о размере возмещения 

гражданского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства. 

39. При постановлении оправдательного приговора за отсутствием события 

преступления или непричастностью подсудимого к совершению преступления суд 

отказывает в удовлетворении иска. В остальных случаях суд оставляет граждан-

ский иск без рассмотрения (часть 2 статьи 306 УПК РФ). 

Гражданский иск может быть оставлен без рассмотрения также при неявке в 

судебное заседание гражданского истца или его представителя, за исключением 

случаев, предусмотренных частью 2 статьи 250 УПК РФ: если об этом ходатай-

ствует гражданский истец или его представитель; иск поддерживает государ-

ственный обвинитель; подсудимый полностью согласен с предъявленным иском. 

40. Судам необходимо иметь в виду, что лицо, которому преступлением при-

чинен моральный, физический или имущественный вред, вправе также предъявить 

гражданский иск о компенсации морального вреда, которая, в соответствии с за-

коном, осуществляется в денежной форме независимо от подлежащего возмеще-

нию имущественного вреда. При разрешении подобного рода исков следует руко-

водствоваться положениями статей 151, 1099, 1100, 1101 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, в соответствии с которыми при определении размера ком-

пенсации морального вреда необходимо учитывать характер причиненных потер-

певшему физических и нравственных страданий, связанных с его индивидуальны-

ми особенностями, степень вины подсудимого, его материальное положение и 

другие конкретные обстоятельства дела, влияющие на решение суда по предъяв-

ленному иску. Во всех случаях при определении размера компенсации морального 

вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. 
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По смыслу положений статей 151 и 1101 ГК РФ, при разрешении гражданского 

иска о компенсации морального вреда, предъявленного к нескольким соучастни-

кам преступления, и об удовлетворении исковых требований суд должен опреде-

лить долевой порядок взыскания с учетом степени их вины в содеянном. В резо-

лютивной части приговора указывается размер компенсации морального вреда, 

взыскиваемый с каждого из подсудимых. 

Заключительные положения 

41. Приговор должен излагаться в ясных и понятных выражениях. Недопусти-

мо использование в приговоре непринятых сокращений и слов, неприемлемых в 

официальных документах, а также загромождение приговора описанием обстоя-

тельств, не имеющих отношения к существу рассматриваемого дела. 

Следует избегать не вызываемых необходимостью подробных описаний спо-

собов совершения преступлений, связанных с изготовлением наркотических 

средств, взрывных устройств и взрывчатых веществ и т.п., а также преступлений, 

посягающих на половую неприкосновенность и половую свободу личности или 

нравственность несовершеннолетних. 

42. Согласно части 3 статьи 303 УПК РФ внесенные в приговор исправления 

должны быть оговорены и удостоверены подписями судьи (судей) в совещатель-

ной комнате до его провозглашения. Не оговоренные и не удостоверенные ис-

правления, касающиеся существенных обстоятельств (например, квалификации 

преступления, вида и размера наказания, размера удовлетворенного гражданского 

иска, вида исправительной колонии), являются основанием для отмены вышесто-

ящей судебной инстанцией приговора полностью либо в соответствующей части. 

43. Датой постановления приговора следует считать день подписания пригово-

ра составом суда независимо от даты его провозглашения. 

44. В связи с принятием настоящего постановления признать утратившим силу 

постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 апреля 

1996 года N 1 «О судебном приговоре» (с изменениями, внесенными постановле-

ниями Пленума от 6 февраля 2007 года N 7, от 16 апреля 2013 года N 11). 

 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 

 «О практике назначения судами Российской Федерации  

уголовного наказания» (ред. от 29.11.2016) 

В связи с вопросами, возникающими у судов при назначении уголовного нака-

зания, и изменениями, внесенными в Уголовный кодекс Российской Федерации и 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, в целях обеспечения 

правильного и единообразного применения закона Пленум Верховного Суда Рос-

сийской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Феде-

рации, статьями 2 и 5 Федерального конституционного закона от 5 февраля 2014 

года N 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации», постановляет дать 

судам следующие разъяснения: 

1. Обратить внимание судов на необходимость исполнения требований закона 

о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, имея в виду, что спра-

ведливое наказание способствует решению задач и достижению целей, указанных 

в статьях 2 и 43 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ). 
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Согласно статье 6 УК РФ справедливость наказания заключается в его соот-

ветствии характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятель-

ствам его совершения и личности виновного. 

Характер общественной опасности преступления определяется уголовным за-

коном и зависит от установленных судом признаков состава преступления. При 

учете характера общественной опасности преступления судам следует иметь в 

виду прежде всего направленность деяния на охраняемые уголовным законом со-

циальные ценности и причиненный им вред. 

Степень общественной опасности преступления устанавливается судом в зави-

симости от конкретных обстоятельств содеянного, в частности от характера и раз-

мера наступивших последствий, способа совершения преступления, роли подсу-

димого в преступлении, совершенном в соучастии, от вида умысла (прямой или 

косвенный) либо неосторожности (легкомыслие или небрежность). Обстоятель-

ства, смягчающие или отягчающие наказание (статьи 61 и 63 УК РФ) и относящи-

еся к совершенному преступлению (например, совершение преступления в силу 

стечения тяжелых жизненных обстоятельств либо по мотиву сострадания, особо 

активная роль в совершении преступления), также учитываются при определении 

степени общественной опасности преступления. 

К сведениям о личности, которые подлежат учету при назначении наказания, 

относятся характеризующие виновного сведения, которыми располагает суд при 

вынесении приговора. К таковым могут, в частности, относиться данные о семей-

ном и имущественном положении совершившего преступление лица, состоянии 

его здоровья, поведении в быту, наличии у него на иждивении несовершеннолет-

них детей, иных нетрудоспособных лиц (супруги, родителей, других близких род-

ственников). Исходя из положений части 6 статьи 86 УК РФ суды не должны учи-

тывать в качестве отрицательно характеризующих личность подсудимого данные, 

свидетельствующие о наличии у него погашенных или снятых в установленном 

порядке судимостей. 

В силу требований статей 307 и 308 Уголовно-процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации (далее - УПК РФ) в приговоре следует указывать мотивы при-

нятых решений по всем вопросам, относящимся к назначению уголовного наказа-

ния, освобождению от него или его отбыванию. 

Штраф 

2. В соответствии со статьей 46 УК РФ штраф при любом способе его исчисле-

ния должен быть определен в виде денежного взыскания. В резолютивной части 

приговора следует указывать способ исчисления штрафа и сумму штрафа в де-

нежном выражении. 

Размер штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступ-

ления, имущественного положения осужденного и его семьи, а также с учетом 

возможности получения осужденным заработной платы или иного дохода (часть 3 

статьи 46 УК РФ). В этих целях следует выяснять наличие или отсутствие места 

работы у осужденного, размер его заработной платы или иного дохода, возмож-

ность трудоустройства, наличие имущества, иждивенцев и т.п. 

Исходя из положений части 2 статьи 46 УК РФ минимальный размер штрафа, 

назначенного за совершенное преступление в определенной сумме, в том числе с 

применением положений статьи 64 УК РФ, не может быть ниже пяти тысяч рублей, 
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а при его назначении в размере заработной платы или иного дохода осужденного - за 

период менее двух недель. К иным доходам следует относить доходы, подлежащие 

налогообложению в соответствии с действующим законодательством. 

3. Размер штрафа, исчисляемый исходя из величины, кратной стоимости пред-

мета или сумме коммерческого подкупа, взятки или сумме незаконно перемещен-

ных денежных средств и (или) стоимости денежных инструментов, не может быть 

менее двадцати пяти тысяч рублей, даже если сумма, рассчитанная с учетом крат-

ной величины, меньше двадцати пяти тысяч рублей. В таком случае штраф назна-

чается в размере двадцати пяти тысяч рублей. 

При назначении в качестве основного наказания штрафа, исчисляемого указан-

ным способом, в случае применения статьи 64 УК РФ может быть уменьшена вели-

чина кратности, предусмотренная соответствующей статьей Особенной части УК 

РФ (в таком случае размер штрафа также не может быть менее двадцати пяти тысяч 

рублей). Изменение способа исчисления штрафа (например, назначение штрафа в 

определенном размере без применения кратности) в таком случае не допускается. 

4. При назначении штрафа в качестве основного наказания осужденному, содер-

жавшемуся под стражей, суд вправе с учетом срока содержания под стражей либо 

полностью освободить такое лицо от отбывания данного наказания, либо смягчить 

его (часть 5 статьи 72 УК РФ). В случае смягчения наказания размер штрафа может 

быть ниже минимального предела, установленного санкцией соответствующей ста-

тьи Особенной части УК РФ, но не ниже минимального предела, установленного 

частью 2 статьи 46 УК РФ для конкретного способа исчисления штрафа. 

5. Одновременно с штрафом, назначенным в качестве основного наказания, 

допускается назначение за то же преступление дополнительного наказания в виде 

лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью, а также лишение специального, воинского или почетного звания, 

классного чина и государственных наград при условии соблюдения правил приме-

нения этих видов наказаний, установленных частью 3 статьи 47 и статьей 48 УК РФ. 

6. Исходя из положений части 3 статьи 46 УК РФ штраф может быть назначен 

как без рассрочки, так и с рассрочкой выплаты до пяти лет. При назначении штра-

фа с рассрочкой выплаты суду необходимо мотивировать свое решение в пригово-

ре и определить конкретные сроки выплат частями с учетом положений части 3 ста-

тьи 31 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации (далее - УИК 

РФ), а также суммы (размеры) выплат в пределах установленного судом срока. 

7. В случае назначения штрафа в качестве основного наказания за одно из пре-

ступлений при наличии совокупности преступлений или приговоров подлежат 

применению общие правила назначения наказания по совокупности преступлений 

и приговоров, а также правила, установленные для сложения наказаний частью 2 

статьи 71 УК РФ. В резолютивной части приговора в таких случаях должно быть 

указано на применение статьи 69 УК РФ или статьи 70 УК РФ, а также на само-

стоятельное исполнение штрафа. 

Частями 2 и 3 статьи 32 УИК РФ предусмотрен различный порядок исполне-

ния основного наказания и дополнительного наказания в виде штрафа. Исходя из 

этого при назначении наказания по совокупности преступлений не допускается 

сложение сумм штрафа, назначенного в качестве основного и дополнительного 

видов наказаний за разные преступления. 
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7.1. С учетом того, что судебный штраф, назначаемый на основании статьи 76.2 

УК РФ лицу, освобожденному от уголовной ответственности, не является уголов-

ным наказанием, а относится к иным мерам уголовно-правового характера, преду-

смотренным разделом VI УК РФ «Иные меры уголовно-правового характера», пра-

вила статьи 46 УК РФ к назначению и исполнению судебного штрафа не применяют-

ся. (п.7.1 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N56) 

… 

Обязательные работы и исправительные работы 

14. С учетом того, что наказания в виде обязательных работ и исправительных 

работ предполагают привлечение осужденного к труду, суд должен выяснять тру-

доспособность такого лица, наличие или отсутствие у него основного места рабо-

ты, место постоянного жительства, а также другие свидетельствующие о возмож-

ности исполнения этих видов наказаний обстоятельства, в том числе указанные в 

части 4 статьи 49 и части 5 статьи 50 УК РФ. 

15. По смыслу закона, указание в приговоре места отбывания осужденным ис-

правительных работ (по основному месту работы либо в местах, определяемых 

органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-

исполнительными инспекциями, но в районе места жительства осужденного) не 

требуется, место отбывания определяется уголовно-исполнительной инспекцией 

при исполнении приговора в зависимости от наличия или отсутствия у лица ос-

новного места работы. 

16. При назначении наказания по совокупности преступлений, за каждое из ко-

торых назначены исправительные работы, при применении принципа полного или 

частичного сложения наказаний сложению подлежат только сроки исправитель-

ных работ. Проценты удержаний не складываются. 

При назначении наказания в виде исправительных работ по совокупности при-

говоров могут присоединяться лишь сроки исправительных работ. В этих случаях, 

назначив по последнему приговору наказание в виде исправительных работ с 

удержанием из заработной платы определенного процента в доход государства, 

суд полностью или частично присоединяет к этому наказанию неотбытый срок 

исправительных работ по предыдущему приговору, оставляя для присоединяемого 

срока прежний размер удержаний. 

Окончательное наказание в виде обязательных работ или исправительных ра-

бот, назначенное по совокупности преступлений или совокупности приговоров, не 

может превышать предельные сроки, установленные для этих видов наказаний в 

части 2 статьи 49 и части 2 статьи 50 УК РФ. 

Ограничение свободы 

17. Исходя из положений части 1 статьи 53 УК РФ в приговоре осужденному к 

наказанию в виде ограничения свободы должны быть обязательно установлены 

ограничение на изменение места жительства или пребывания и ограничение на вы-

езд за пределы территории соответствующего муниципального образования без со-

гласия уголовно-исполнительной инспекции, а также должна быть возложена на 

него обязанность являться в уголовно-исполнительную инспекцию для регистрации. 

Суд не вправе установить осужденному ограничения и возложить на него обя-

занности, не предусмотренные статьей 53 УК РФ. 

18. В случае назначения ограничения свободы в качестве основного наказания 
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в приговоре необходимо устанавливать территорию, за пределы которой осужден-

ному запрещается выезжать и в пределах которой ему запрещается посещать 

определенные места без согласия уголовно-исполнительной инспекции. Если в 

состав населенного пункта, в котором проживает осужденный, входят несколько 

муниципальных образований, то суд вправе установить соответствующие ограни-

чения в пределах территории такого населенного пункта. Если населенный пункт 

является частью муниципального образования, то ограничения устанавливаются в 

пределах территории муниципального образования, а не населенного пункта. 

Исходя из положений части 4 статьи 50 УИК РФ вопрос о возможности выезда 

осужденного, который проживает и (или) работает и (или) учится в разных муни-

ципальных образованиях, за пределы территории соответствующего муниципаль-

ного образования в целях осуществления трудовой деятельности или получения 

образования разрешается уголовно-исполнительной инспекцией. 

В случае назначения ограничения свободы в качестве дополнительного нака-

зания к лишению свободы при установлении ограничений на выезд за пределы 

территории соответствующего муниципального образования и на посещение 

определенных мест, расположенных в пределах соответствующего муниципально-

го образования, указание конкретного муниципального образования в приговоре 

не требуется. В таком случае суд, установив соответствующие ограничения, ука-

зывает в приговоре, что они действуют в пределах того муниципального образова-

ния, где осужденный будет проживать после отбывания лишения свободы. Исходя 

из положений части 3 статьи 47.1 УИК РФ наименование муниципального образо-

вания будет определяться той уголовно-исполнительной инспекцией, в которой 

осужденный должен будет встать на учет в соответствии с предписанием, получен-

ным при освобождении из учреждения, в котором он отбывал лишение свободы. 

19. При установлении ограничения на посещение определенных мест суду сле-

дует указывать признаки таких мест (например, мест общественного питания, в 

которых разрешено потребление алкогольной продукции, детских учреждений). 

Ограничение в виде запрета на посещение мест проведения массовых меро-

приятий и участие в них может касаться как всех массовых мероприятий, так и тех 

из них, посещение которых и участие в которых, по мнению суда, будут препят-

ствовать достижению целей наказания. Массовыми являются, например, обще-

ственно-политические (собрания, митинги, уличные шествия, демонстрации и др.), 

культурно-зрелищные (фестивали, профессиональные праздники, народные гуля-

ния и др.) и спортивные (олимпиады, спартакиады, универсиады, соревнования по 

различным видам спорта и др.) мероприятия. 

Возлагая на осужденного обязанность являться для регистрации в уголовно-

исполнительную инспекцию, суд должен указать конкретное число явок в течение 

месяца. 

20. При решении вопроса о возможности применения ограничения свободы с 

учетом положений части 6 статьи 53 УК РФ суду следует иметь в виду, что одно 

лишь отсутствие регистрации по месту жительства или пребывания лица не может 

являться основанием для вывода об отсутствии у него места постоянного прожи-

вания на территории Российской Федерации. Отсутствие регистрации по месту 

жительства или пребывания лица может являться основанием для вывода об от-

сутствии у него места постоянного проживания на территории Российской Феде-
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рации в совокупности с данными о его личности, которые, например, указывают 

на склонность лица к постоянной смене места жительства или неспособность 

обеспечить себе постоянное место проживания. 

21. В случае сложения ограничения свободы, назначенного в качестве основ-

ного наказания, с наказанием в виде обязательных работ или исправительных ра-

бот судам следует учитывать положения части 2 статьи 72 УК РФ (240 часов обя-

зательных работ или три месяца исправительных работ соответствуют двум меся-

цам ограничения свободы). 

Ограничение свободы, назначенное в качестве дополнительного наказания, 

подлежит самостоятельному исполнению. 

22. При назначении ограничения свободы в качестве основного или дополни-

тельного наказания за каждое или некоторые из преступлений, образующих сово-

купность, срок ограничения свободы необходимо указывать за каждое из таких 

преступлений, а соответствующие ограничения и обязанность - после назначения 

окончательного наказания. 

… 

Лишение свободы на определенный срок 

26. В случае, если в санкции статьи наряду с лишением свободы предусмотре-

ны другие виды наказаний, решение суда о назначении лишения свободы должно 

быть мотивировано в приговоре. 

При наличии обстоятельств, препятствующих в соответствии с частью 1 статьи 

56 УК РФ назначению наказания в виде лишения свободы, военнослужащим, ино-

странным гражданам, лицам без гражданства, а также лицам, не имеющим места 

постоянного проживания на территории Российской Федерации, по статьям Осо-

бенной части УК РФ, в санкциях которых предусмотрено только лишение свободы 

и ограничение свободы, следует назначать более мягкое наказание, чем преду-

смотрено соответствующей статьей, без ссылки на статью 64 УК РФ. 

Общие начала назначения наказания 

27. В соответствии с общими началами назначения наказания (часть 1 статьи 

60 УК РФ) более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершен-

ное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания 

не сможет обеспечить достижение целей наказания. 

В том случае, когда осужденному в силу положений, установленных законом, 

не может быть назначен ни один из предусмотренных соответствующей статьей 

Особенной части УК РФ вид наказания (например, обязательные работы - в силу 

части 4 статьи 49 УК РФ, исправительные работы - в силу части 5 статьи 50 УК 

РФ, принудительные работы и арест - в связи с их неприменением в настоящее 

время, лишение свободы - в силу части 1 статьи 56 УК РФ), ему следует назначить 

более мягкое наказание, чем предусмотрено санкцией соответствующей статьи. 

Ссылка на статью 64 УК РФ в таком случае не требуется. 

В силу части 3 статьи 60 УК РФ при назначении наказания судам наряду с ха-

рактером и степенью общественной опасности преступления, данными о личности 

виновного, обстоятельствами, смягчающими и отягчающими наказание, также 

надлежит учитывать влияние назначенного наказания на исправление осужденно-

го и условия жизни его семьи (например, возможную утрату членами семьи осуж-

денного средств к существованию в силу возраста, состояния здоровья), при этом 
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могут быть приняты во внимание и фактические семейные отношения. 

Учет обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание 

28. Установление обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, имеет 

важное значение при назначении лицу, совершившему преступление, как основно-

го, так и дополнительного наказания. В связи с этим в приговоре следует указы-

вать, какие обстоятельства суд признает смягчающими и отягчающими наказание. 

В соответствии с частью 2 статьи 61 УК РФ перечень обстоятельств, смягчаю-

щих наказание, не является исчерпывающим. В качестве обстоятельства, смягча-

ющего наказание, суд вправе признать признание вины, в том числе и частичное, 

раскаяние в содеянном, наличие несовершеннолетних детей при условии, что ви-

новный принимает участие в их воспитании, материальном содержании и пре-

ступление не совершено в отношении их, наличие на иждивении виновного пре-

старелых лиц, его состояние здоровья, наличие инвалидности, государственных и 

ведомственных наград, участие в боевых действиях по защите Отечества и др. 

Предусмотренный статьей 63 УК РФ перечень обстоятельств, отягчающих 

наказание, является исчерпывающим и расширительному толкованию не подле-

жит. С учетом этого, обстоятельства, отягчающие наказание, в приговоре должны 

быть указаны таким образом, как они предусмотрены в уголовном законе. 

29. Под явкой с повинной, которая в силу пункта «и» части 1 статьи 61 УК РФ 

является обстоятельством, смягчающим наказание, следует понимать доброволь-

ное сообщение лица о совершенном им или с его участием преступлении, сделан-

ное в письменном или устном виде. 

Не может признаваться добровольным заявление о преступлении, сделанное 

лицом в связи с его задержанием по подозрению в совершении этого преступле-

ния. Признание лицом своей вины в совершении преступления в таких случаях 

может быть учтено судом в качестве иного смягчающего обстоятельства в порядке 

части 2 статьи 61 УК РФ или, при наличии к тому оснований, как активное спо-

собствование раскрытию и расследованию преступления. 

Добровольное сообщение лица о совершенном им или с его участием преступ-

лении признается явкой с повинной и в том случае, когда лицо в дальнейшем в 

ходе предварительного расследования или в судебном заседании не подтвердило 

сообщенные им сведения. 

Заявление лица, задержанного по подозрению в совершении конкретного пре-

ступления, об иных совершенных им преступлениях следует признавать явкой с 

повинной и учитывать при назначении наказания при осуждении за эти преступ-

ления. 

При совокупности совершенных преступлений явка с повинной как обстоя-

тельство, смягчающее наказание, учитывается при назначении наказания за пре-

ступление, в связи с которым лицо явилось с повинной. 

30. Активное способствование раскрытию и расследованию преступления сле-

дует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотрен-

ного пунктом «и» части 1 статьи 61 УК РФ, если лицо о совершенном с его уча-

стием преступлении либо о своей роли в преступлении представило органам до-

знания или следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и рассле-

дования преступления (например, указало лиц, участвовавших в совершении пре-

ступления, сообщило их данные и место нахождения, сведения, подтверждающие 
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их участие в совершении преступления, а также указало лиц, которые могут дать 

свидетельские показания, лиц, которые приобрели похищенное имущество; указа-

ло место сокрытия похищенного, место нахождения орудий преступления, иных 

предметов и документов, которые могут служить средствами обнаружения пре-

ступления и установления обстоятельств уголовного дела). 

Под действиями, направленными на заглаживание вреда, причиненного потер-

певшему (пункт «к» части 1 статьи 61 УК РФ), следует понимать оказание в ходе 

предварительного расследования или судебного производства по уголовному делу 

какой-либо помощи потерпевшему (например, оплату лечения), а также иные ме-

ры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав 

и законных интересов потерпевшего. 

31. В соответствии с частью 1.1 статьи 63 УК РФ само по себе совершение 

преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, нарко-

тических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не являет-

ся единственным и достаточным основанием для признания такого состояния об-

стоятельством, отягчающим наказание. При разрешении вопроса о возможности 

признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отяг-

чающим обстоятельством суду надлежит принимать во внимание характер и сте-

пень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, вли-

яние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а 

также личность виновного. 

Судам следует иметь в виду, что при совершении преступлений, предусмот-

ренных частями 2, 4, 6 статьи 264 и статьей 264.1 УК РФ, состояние опьянения 

устанавливается в соответствии с примечанием 2 к статье 264 УК РФ. В остальных 

случаях состояние лица может быть подтверждено как медицинскими документа-

ми, так и показаниями подсудимого, потерпевшего или иными доказательствами. 

32. Обратить внимание судов на то, что исходя из положений части 2 статьи 63 

УК РФ обстоятельства, относящиеся к признакам состава преступления, предусмот-

ренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ, должны учитываться при 

оценке судом характера общественной опасности содеянного. Однако эти же обстоя-

тельства не могут быть повторно учтены при назначении наказания, например: 

в случае совершения преступления против половой неприкосновенности потер-

певших, не достигших четырнадцатилетнего возраста, квалифицированного по ча-

сти 5 статьи 131 УК РФ или по части 5 статьи 132 УК РФ, лицом, имеющим суди-

мость за ранее совершенное преступление против половой неприкосновенности несо-

вершеннолетнего, суд не вправе учитывать такую судимость в качестве отягчающего 

наказание обстоятельства, предусмотренного пунктом «а» части 1 статьи 63 УК РФ; 

в случае посягательства на жизнь сотрудника правоохранительного органа, 

квалифицированного по статье 317 УК РФ, суд не вправе учитывать наступление 

тяжких последствий в результате совершения преступления (смерть потерпевше-

го) в качестве отягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного пунктом 

«б» части 1 статьи 63 УК РФ; 

в случае умышленного причинения тяжкого вреда здоровью потерпевшего с 

использованием взрывчатых веществ, квалифицированного по пункту «в» части 2 

статьи 111 УК РФ по признаку совершения преступления общеопасным способом, 

суд не вправе учитывать указанный способ также в качестве отягчающего наказа-
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ние обстоятельства, предусмотренного пунктом «к» части 1 статьи 63 УК РФ; 

в случае совершения сотрудником органа внутренних дел преступления с ис-

пользованием своего служебного положения (например, преступления, преду-

смотренного частью 3 статьи 160, статьей 286 УК РФ) суд не вправе учитывать 

данные, характеризующие субъект преступления, в качестве отягчающего наказа-

ние обстоятельства, предусмотренного пунктом «о» части 1 статьи 63 УК РФ. 

По смыслу статьи 63 УК РФ, обстоятельства, отягчающие наказание, учиты-

ваются при назначении наказания за преступление с любой формой вины, если 

иное прямо не предусмотрено законом (например, пунктом «о» части 1 статьи 63 УК 

РФ) или не вытекает из него (например, из пункта «н» части 1 статьи 63 УК РФ). 

Порядок исчисления сроков наказания при применении статей 62, 64, 65, 

66 и 68 УК РФ 

33. Под наиболее строгим видом наказания в статьях 62, 65, 66, 68 УК РФ сле-

дует понимать тот из перечисленных в санкции статьи вид наказания, который 

является наиболее строгим исходя из положений статьи 44 УК РФ. При этом не 

имеет значения, может ли данный вид наказания быть назначен виновному с уче-

том положений Общей части УК РФ (например, части 1 статьи 56 УК РФ). 

Правила статей 62, 65, 66 и 68 УК РФ не распространяются на случаи назначе-

ния менее строгого вида наказания, указанного в санкции статьи Особенной части 

УК РФ, за совершенное преступление и дополнительного наказания. 

34. При применении статей 62, 65 и 68 УК РФ в случае совершения неоконченно-

го преступления указанная в этих нормах часть наказания исчисляется от срока или 

размера наказания, которые могут быть назначены по правилам статьи 66 УК РФ. 

Если в результате применения статей 66 и (или) 62 УК РФ либо статей 66 и 65 

УК РФ срок или размер наказания, который может быть назначен осужденному, 

окажется менее строгим, чем низший предел наиболее строгого вида наказания, 

предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ, то 

наказание назначается ниже низшего предела без ссылки на статью 64 УК РФ. В 

таких случаях верхний предел назначаемого наказания не должен превышать срок 

или размер наказания, который может быть назначен с учетом положений указан-

ных статей (например, за преступление, предусмотренное частью 3 статьи 162 УК 

РФ, с учетом положений части 2 статьи 62 УК РФ лишение свободы назначается 

на срок не более 6 лет, хотя низший предел санкции составляет 7 лет). 

Таким же образом разрешается вопрос назначения наказания в случае совпаде-

ния верхнего предела наказания, которое может быть назначено осужденному в 

результате применения указанных норм, с низшим пределом наиболее строгого 

вида наказания, предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной 

части УК РФ. 

35. Суд обязан мотивировать применение норм, ограничивающих срок или 

размер наказания определенной частью наиболее строгого вида наказания, в опи-

сательно-мотивировочной части приговора. В резолютивной части приговора 

ссылка на статьи 62, 65, 66 и 68 УК РФ не требуется даже в том случае, когда в 

результате применения положений статей 62, 65, 66 УК РФ назначенное наказание 

окажется ниже низшего предела наиболее строгого вида наказания, предусмот-

ренного санкцией статьи Особенной части УК РФ. В случае применения статьи 64 

УК РФ ссылка на нее в резолютивной части приговора обязательна. 
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Статья 62 УК РФ 

36. По смыслу закона, правила, изложенные в части 1 статьи 62 УК РФ, могут 

применяться судами при наличии хотя бы одного из перечисленных в пунктах «и» 

и (или) «к» части 1 статьи 61 УК РФ смягчающих обстоятельств, если при этом 

отсутствуют отягчающие наказание обстоятельства. 

Если наряду с обстоятельствами, указанными в части 1 статьи 62 УК РФ, суд 

установит наличие других смягчающих обстоятельств, наказание должно назна-

чаться с учетом всех смягчающих обстоятельств. 

37. Правила части 3 статьи 62 УК РФ о неприменении положений части 1 этой 

статьи не распространяются на лиц, которым в силу закона не назначается пожиз-

ненное лишение свободы, в том числе на лиц, совершивших неоконченное пре-

ступление. При этом следует иметь в виду, что часть 3 статьи 62 УК РФ не содер-

жит запрета на применение наказания в виде пожизненного лишения свободы при 

наличии условий, предусмотренных частью 1 этой статьи. 

38. Положения частей 2 и 4 статьи 62 УК РФ применяются, если лицом выпол-

нены условия досудебного соглашения о сотрудничестве (статья 63.1 УК РФ). 

При назначении наказания лицу, с которым заключено досудебное соглашение 

о сотрудничестве, в соответствии с частью 2 или частью 4 статьи 62 УК РФ поло-

жения части 1 указанной статьи о сроке и размере наказания учету не подлежат. 

Правила назначения наказания, установленные частью 4 статьи 62 УК РФ, 

применяются и при наличии обстоятельств, отягчающих наказание. 

В случае установления исключительных обстоятельств, а равно при активном 

содействии подсудимого раскрытию группового преступления суд вправе применить 

положения статьи 64 УК РФ, в том числе при наличии отягчающих обстоятельств. 

По правилам части 2 или части 4 статьи 62 УК РФ следует назначать наказание 

и в тех случаях, когда суд по основаниям, не связанным с выполнением обвиняе-

мым обязательств досудебного соглашения о сотрудничестве, рассмотрел дело в 

общем порядке. 

39. При установлении обстоятельств, предусмотренных как частью 5, так и ча-

стью 1 статьи 62 УК РФ, применяется совокупность правил смягчения наказания: 

вначале применяются положения части 5 статьи 62 УК РФ, затем - части 1 статьи 

62 УК РФ. Таким образом, максимально возможное наказание в этих случаях не 

должно превышать: две трети от двух третьих - при рассмотрении уголовного дела 

в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, и две трети от одной второй - в 

случае, указанном в статье 226.9 УПК РФ. 

Статья 64 УК РФ 

40. Суд вправе признать исключительными обстоятельствами, дающими основа-

ние для применения статьи 64 УК РФ, как отдельные смягчающие обстоятельства, 

так и их совокупность, указав в приговоре основания принятого решения. Статья 64 

УК РФ может применяться и при наличии обстоятельств, отягчающих наказание. 

В случае назначения на основании статьи 64 УК РФ основного наказания ниже 

низшего предела, предусмотренного санкцией статьи Особенной части УК РФ, 

срок или размер наказания не может быть ниже низшего предела, установленного 

для данного вида наказания в Общей части УК РФ. 

По смыслу части 1 статьи 64 УК РФ, назначению более мягкого вида основно-

го наказания, чем предусмотрено статьей Особенной части УК РФ, не препятству-
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ет наличие в санкции статьи альтернативных видов наказаний. 

При назначении более мягкого вида основного наказания по правилам статьи 

64 УК РФ следует учитывать ограничения, установленные в Общей части УК РФ 

для назначения того или иного вида наказания. 

41. При назначении наказания с применением статьи 64 УК РФ в резолютив-

ной части приговора должна быть сделана ссылка на указанную норму при назна-

чении наказания за каждое конкретное преступление. Указания на эту норму при 

назначении окончательного наказания по совокупности преступлений не требуется. 

Статья 65 УК РФ 

42. По смыслу закона, с учетом особенностей признания подсудимого заслу-

живающим снисхождения наличие вердикта присяжных заседателей о снисхожде-

нии, а также смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных пунктами 

«и» и (или) «к» части 1 статьи 61 УК РФ, и отсутствие обстоятельств, отягчающих 

наказание, не влечет за собой последовательного применения положений части 1 

статьи 62 и части 1 статьи 65 УК РФ. Применению подлежит часть 1 статьи 65 УК 

РФ. Вместе с тем в таких случаях судья вправе применить правила назначения 

наказания, предусмотренные не только статьей 65 УК РФ, но и (с учетом обстоя-

тельств, указанных в пунктах «и» и «к» части 1 статьи 61 УК РФ) статьей 64 УК 

РФ (часть 2 статьи 349 УПК РФ). 

По смыслу части 2 статьи 349 УПК РФ, при наличии оснований, предусмот-

ренных статьей 64 УК РФ, судья вправе назначить более мягкое наказание как 

лицу, которое признано заслуживающим снисхождения, так и лицу, которое не 

признано заслуживающим снисхождения. 

Статья 66 УК РФ 

43. При назначении наказания за неоконченное преступление надлежит со-

блюдать сроки и размеры наказания, которые, в соответствии с частями 2 и 3 ста-

тьи 66 УК РФ, исчисляются от максимального срока или размера наиболее строго-

го вида наказания, предусмотренного за оконченное преступление. При этом по-

жизненное лишение свободы за приготовление к преступлению и покушение на 

преступление не назначается (часть 4 статьи 66 УК РФ). 

Статья 68 УК РФ 

44. При решении вопроса о наличии рецидива преступлений судам следует 

иметь в виду, что основанием для признания рецидива преступлений является 

судимость только за умышленное преступление. При этом судимости, указанные в 

части 4 статьи 18 УК РФ, не учитываются. 

Наличие у лица, совершившего тяжкое преступление, судимости за преступле-

ние небольшой тяжести не образует рецидива преступлений. Однако совершение 

умышленного преступления небольшой тяжести лицом, имеющим судимость за 

преступление средней тяжести, тяжкое или особо тяжкое преступление, образует 

рецидив преступлений. 

Снятая, в том числе в порядке, установленном частью 1 статьи 74 УК РФ, или 

погашенная до совершения нового преступления судимость не образует рецидива 

преступлений. Однако наличие судимости (за исключением судимостей, перечис-

ленных в части 4 статьи 18 УК РФ), снятой или погашенной после совершения 

нового преступления в порядке, установленном статьей 86 УК РФ, образует реци-
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див преступлений, поскольку наличие рецидива преступлений устанавливается на 

момент совершения преступления. 

Обратить внимание судов на то, что в случае назначения наказания по прави-

лам части 5 статьи 69 УК РФ преступление, совершенное до постановления 

предыдущего приговора, не образует рецидива преступлений. Отсутствует реци-

див преступлений и в тех случаях, когда новое преступление совершено после 

постановления предыдущего приговора, но до вступления его в законную силу. 

45. Отмена условного осуждения при постановлении приговора, по которому 

наказание назначается с применением статьи 70 УК РФ, не образует рецидива пре-

ступлений. 

Отмена условного осуждения образует рецидив преступлений только в том 

случае, когда решение об отмене условного осуждения и о направлении осужденно-

го для отбывания наказания в места лишения свободы было принято до совершения 

им нового преступления. При этом не имеет значения, по каким основаниям прежде 

отменялось условное осуждение - в соответствии с частью 4 или частью 5 статьи 74 

УК РФ при назначении наказания по совокупности приговоров или в случаях, 

предусмотренных частью 3 этой статьи, на основании постановления суда. Не имеет 

значения и то, было ли осужденным начато реальное отбывание лишения свободы. 

Если по первому приговору лицо было осуждено за умышленное преступление 

(кроме преступления небольшой тяжести) к лишению свободы условно, при выне-

сении второго приговора за новое преступление суд, на основании части 5 статьи 

74 УК РФ, отменил условное осуждение и назначил наказание в соответствии со 

статьей 70 УК РФ, то при постановлении третьего приговора за вновь совершен-

ное преступление первая и вторая судимости учитываются при определении нали-

чия рецидива преступлений. 

В случае совершения лицом умышленного тяжкого или особо тяжкого пре-

ступления в течение оставшейся неотбытой части наказания в силу пункта «в» 

части 7 статьи 79 УК РФ специального решения об отмене условно-досрочного 

освобождения не требуется, а наказание подсудимому назначается по правилам, 

предусмотренным статьей 70 УК РФ. В остальных случаях суд обязан мотивиро-

вать необходимость отмены (или сохранения) условно-досрочного освобождения. 

46. В описательно-мотивировочной части приговора необходимо указывать 

вид рецидива преступлений. При признании рецидива преступлений не имеет зна-

чения, были преступления оконченными или неоконченными, а также каков ха-

рактер участия лица в этих преступлениях (исполнитель, организатор, подстрека-

тель или пособник). Кроме того, для признания рецидива не имеет значения нали-

чие или отсутствие в обвинительном заключении, обвинительном акте или обви-

нительном постановлении указания на рецидив преступлений. 

По смыслу статьи 18 УК РФ, совершение особо тяжкого преступления лицом, 

имеющим судимость за тяжкое преступление, за которое он отбывал лишение 

свободы, образует опасный рецидив преступлений (часть 2 статьи 18 УК РФ). 

При признании рецидива преступлений опасным или особо опасным (части 2 и 

3 статьи 18 УК РФ) осуждение к реальному лишению свободы включает в себя и 

условное осуждение к лишению свободы, если условное осуждение отменялось и 

лицо направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы до совер-

шения им нового преступления. 
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47. Согласно части 2 статьи 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, со-

вершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды нака-

заний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный со-

ответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как 

предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи 

Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключи-

тельных обстоятельств, указанных в статье 64 УК РФ (часть 3 статьи 68 УК РФ). 

48. Исходя из положений частей 2 и 3 статьи 68 УК РФ наказание при рециди-

ве преступлений не может быть ниже низшего предела санкции соответствующей 

статьи, даже если одна третья часть максимального срока наиболее строгого вида 

наказания, предусмотренного за совершенное преступление, составляет менее 

минимального размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за 

конкретное преступление (например, за преступление, предусмотренное частью 3 

статьи 161 УК РФ, с учетом положений части 2 статьи 68 УК РФ не может быть 

назначено менее 6 лет лишения свободы - низшего предела этого вида наказания 

за данное преступление, хотя одна треть от максимального наказания за это пре-

ступление составляет 4 года). 

В том случае, когда одна третья часть превышает минимальный размер наиболее 

строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, суд, в 

соответствии с частью 3 статьи 68 УК РФ, может назначить наказание на срок менее 

одной третьей части, но не ниже низшего предела санкции соответствующей статьи 

Особенной части УК РФ, если установит смягчающие обстоятельства, предусмот-

ренные статьей 61 УК РФ. При этом в качестве смягчающих могут быть учтены и 

обстоятельства, признанные таковыми в соответствии с частью 2 статьи 61 УК РФ. 

Если размер одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида 

наказания совпадает с низшим пределом санкции соответствующей статьи и судом 

установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные статьей 61 УК РФ, а 

основания для применения статьи 64 УК РФ не установлены, суд не вправе назначить 

осужденному наказание ниже низшего предела санкции соответствующей статьи. 

При назначении наказания с применением статьи 64 УК РФ в резолютивной части 

приговора следует ссылаться не на часть 3 статьи 68 УК РФ, а на статью 64 УК РФ. 

49. В случае рассмотрения уголовного дела в особом порядке, предусмотрен-

ном главой 40 или 40.1 УПК РФ, при любом виде рецидива предусмотренная ча-

стью 2 статьи 68 УК РФ одна треть исчисляется: 

за оконченное преступление - от максимального срока наиболее строгого вида 

наказания, предусмотренного за совершенное преступление санкцией соответ-

ствующей статьи; 

за неоконченное преступление - от максимального срока наиболее строгого 

вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, который может 

быть назначен с учетом положений статьи 66 УК РФ. 

Назначение наказания по совокупности преступлений и по совокупности 

приговоров 

50. Если лицо совершило несколько неоконченных преступлений, то за каждое 

из них назначается наказание в соответствии со статьей 66 УК РФ. Наказание по 

совокупности преступлений при этом не может превышать более чем наполовину 

максимальный срок или размер наказания, которое может быть назначено по ука-



63 

занным правилам за наиболее тяжкое из совершенных неоконченных преступлений. 

51. В случае совершения лицом нескольких преступлений, за каждое из кото-

рых назначено наказание с применением положений статьи 62 УК РФ или статьи 

65 УК РФ, срок или размер наказания по совокупности преступлений не могут 

превышать более чем наполовину максимальный срок или размер наказания, ко-

торое может быть назначено за наиболее тяжкое из совершенных преступлений 

без учета правил, установленных указанными статьями. При этом суды в целях 

обеспечения принципа справедливости при назначении окончательного наказания 

должны учитывать, что за каждое из совершенных преступлений наказание назна-

чено с учетом правил статьи 62 или 65 УК РФ. 

52. Решая вопрос о назначении наказания в соответствии с частью 5 статьи 69 

УК РФ лицу, совершившему другое преступление до вынесения приговора по 

первому делу, суд применяет общие правила назначения наказания по совокупно-

сти преступлений. При этом окончательное наказание, назначаемое путем частич-

ного или полного сложения, должно быть строже наиболее строгого из наказаний, 

назначенных за входящие в совокупность преступления. 

По смыслу закона, при назначении наказания по правилам части 5 статьи 69 

УК РФ значение имеет не момент вступления предыдущего приговора в законную 

силу, а время его вынесения, поэтому правила части 5 статьи 69 УК РФ применя-

ются и в том случае, когда на момент постановления приговора по рассматривае-

мому делу первый приговор не вступил в законную силу. 

53. Если по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в других 

преступлениях, одни из которых совершены до, а другие - после вынесения перво-

го приговора, то наказание по второму приговору назначается вначале по сово-

купности преступлений, совершенных до вынесения первого приговора, после 

этого - по правилам части 5 статьи 69 УК РФ, затем по совокупности преступле-

ний, совершенных после вынесения первого приговора. Окончательное наказание 

назначается по правилам статьи 70 УК РФ путем частичного или полного присо-

единения к наказанию, назначенному по совокупности преступлений, совершен-

ных после вынесения первого приговора, неотбытой части наказания, назначенно-

го по правилам части 5 статьи 69 УК РФ. 

В тех случаях, когда в отношении условно осужденного лица будет установле-

но, что оно виновно еще и в другом преступлении, совершенном до вынесения 

приговора по первому делу, правила части 5 статьи 69 УК РФ применены быть не 

могут, поскольку в статье 74 УК РФ дан исчерпывающий перечень обстоятельств, 

на основании которых возможна отмена условного осуждения. В таких случаях 

приговоры по первому и второму делам исполняются самостоятельно. 

Если одни преступления совершены до, а другие - после вынесения первого 

приговора, в соответствии с которым осужденному назначено наказание с приме-

нением статьи 73 УК РФ, то суду вначале следует назначить наказание по сово-

купности преступлений, совершенных после вынесения первого приговора, при 

наличии оснований, предусмотренных статьей 74 УК РФ, отменить условное 

осуждение и назначить наказание по совокупности приговоров (статья 70 УК РФ), 

затем - по совокупности преступлений, совершенных до вынесения первого приго-

вора, и окончательное наказание назначить по правилам части 5 статьи 69 УК РФ. 

54. При осуждении лица за длящееся или продолжаемое преступление, которое 
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началось до и продолжалось после вынесения приговора, по которому это лицо 

осуждено и не отбыло наказание, за совершение длящегося или продолжаемого пре-

ступления по второму приговору суд должен назначить наказание по правилам ст.70 

УК РФ. 

Правила статьи 70 УК РФ применяются и тогда, когда лицо в период испыта-

тельного срока совершило новое преступление, за которое оно осуждено после 

истечения испытательного срока по первому приговору. 

55. При решении вопроса о назначении наказания по совокупности приговоров 

следует выяснять, какая часть основного или дополнительного наказания реально 

не отбыта лицом по предыдущему приговору на момент постановления приговора, 

и указать это во вводной части приговора. 

Неотбытым наказанием следует считать весь срок назначенного наказания по 

предыдущему приговору при условном осуждении; срок, на который осужденный 

был фактически условно-досрочно освобожден от дальнейшего отбывания наказа-

ния; назначенное наказание, которое отсрочено в порядке, предусмотренном ста-

тьями 82, 82.1 УК РФ. 

В случае совершения нового преступления лицом, отбывающим наказание в 

виде лишения свободы, неотбытой частью наказания следует считать срок, остав-

шийся на момент избрания меры пресечения в виде содержания под стражей за 

вновь совершенное преступление. Если указанная мера пресечения не избиралась, 

неотбытой частью наказания является срок, оставшийся ко времени постановле-

ния последнего приговора. 

56. В случае совершения лицом нового преступления после провозглашения 

приговора за предыдущее преступление судам следует исходить из того, что, по-

скольку вынесение приговора завершается его публичным провозглашением, пра-

вила назначения наказания по совокупности приговоров (статья 70 УК РФ) приме-

няются и тогда, когда на момент совершения осужденным лицом нового преступ-

ления первый приговор не вступил в законную силу. При этом следует иметь в 

виду, что совершение нового преступления до вступления предыдущего приговора 

в законную силу не образует рецидива преступлений. 

Неотбытое по предыдущему приговору либо назначенное по новому пригово-

ру дополнительное наказание присоединяется к основному наказанию, назначен-

ному по совокупности приговоров. 

57. Срок отбывания окончательного наказания в виде лишения свободы, 

назначенного по правилам части 5 статьи 69 и (или) статьи 70 УК РФ, исчисляется 

со дня постановления последнего приговора. 

При этом производится зачет времени предварительного содержания под 

стражей по последнему делу в порядке меры пресечения или задержания, а также 

времени нахождения по этому делу под домашним арестом или пребывания в ме-

дицинской организации, оказывающей медицинскую помощь в стационарных 

условиях, или в медицинской организации, оказывающей психиатрическую по-

мощь в стационарных условиях. 

В срок наказания, назначенного по правилам части 5 статьи 69 УК РФ, должно 

быть, кроме того, зачтено наказание, отбытое полностью или частично по первому 

приговору. 

В срок наказания, назначенного по правилам статьи 70 УК РФ, в случае отме-
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ны условного осуждения по предыдущему приговору должно быть, кроме того, 

зачтено время предварительного содержания под стражей по первому делу в по-

рядке меры пресечения или задержания, а также время нахождения по первому 

делу под домашним арестом или пребывания в медицинской организации, оказы-

вающей медицинскую помощь в стационарных условиях, или в медицинской ор-

ганизации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях. 

Если по первому приговору назначенное наказание было заменено более стро-

гим видом наказания, то в окончательное наказание должно быть зачтено как от-

бытое первоначально назначенное наказание до его замены более строгим видом 

наказания, так и отбытое наказание более строгого вида. 

58. Суды первой, апелляционной и кассационной инстанций вправе переква-

лифицировать преступное деяние с одной статьи на несколько других статей или 

частей статей уголовного закона, предусматривающих ответственность за менее 

тяжкие преступления, если этим не ухудшается положение осужденного и не нару-

шается его право на защиту. При этом наказание, назначенное по совокупности пре-

ступлений, не может быть более строгим, чем максимальное наказание, предусмот-

ренное санкцией статьи УК РФ, по которой было квалифицировано деяние в обви-

нительном заключении, обвинительном акте, обвинительном постановлении. 

Суд апелляционной или кассационной инстанции вместо примененных по при-

говору правил поглощения наказаний, назначенных по совокупности преступле-

ний, вправе применить правила их сложения в случаях, когда этими судебными 

инстанциями смягчается наказание за одно или несколько преступлений. При этом 

наказание не должно превышать размера наказания, назначенного по приговору, с 

учетом изменений, внесенных в него последующими судебными инстанциями. 

Назначение дополнительного наказания 

59. В качестве дополнительного не может быть применено наказание, которое 

назначено лицу в качестве основного за то же преступление. 

При назначении наказания по статьям уголовного закона, предусматривающим 

возможность применения дополнительных наказаний по усмотрению суда, в при-

говоре следует указать основания их применения с приведением соответствующих 

мотивов. Если суд придет к выводу об отсутствии оснований для назначения до-

полнительных наказаний, указав на это в описательно-мотивировочной части при-

говора, то в резолютивной его части не требуется указывать, что основное наказа-

ние назначается без того или иного вида дополнительного наказания (например, 

лишение свободы без штрафа, без ограничения свободы). 

Если закон, по которому квалифицировано совершенное преступление, преду-

сматривает обязательное назначение дополнительного наказания (например, лише-

ния права занимать определенные должности или заниматься определенной дея-

тельностью к штрафу по части 1 статьи 290 УК РФ, либо штрафа к лишению свобо-

ды по части 2 статьи 290 УК РФ, либо ограничения свободы к лишению свободы по 

части 3 статьи 131 УК РФ), то его неприменение судом допускается либо при нали-

чии условий, предусмотренных статьей 64 УК РФ, либо в силу положений Общей 

части УК РФ о неприменении соответствующего вида наказания. Принятое решение 

должно быть мотивировано в описательно-мотивировочной части приговора. 

60. Если подсудимый признается виновным в совершении нескольких пре-

ступлений, то в соответствии со статьей 69 УК РФ и с пунктом 4 части 1 статьи 
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308 УПК РФ в резолютивной части приговора надлежит указывать вид и размер 

назначенных основного и дополнительного наказаний отдельно за каждое пре-

ступление и окончательное наказание по совокупности преступлений. 

Дополнительное наказание не может быть определено по совокупности преступ-

лений, если оно не назначено ни за одно из преступлений, входящих в совокупность. 

В случае, когда за два или более преступления наряду с основным наказанием 

назначается один и тот же вид дополнительного наказания, окончательный его 

срок или размер при частичном или полном сложении наказаний не может превы-

шать максимальный срок или размер, предусмотренный для данного вида наказа-

ния Общей частью УК РФ. Если же за различные преступления, входящие в сово-

купность, судом назначены разные виды дополнительного наказания, то они с 

приведением соответствующих размеров и сроков должны быть указаны в приго-

воре и при назначении окончательного наказания по совокупности преступлений. 

Срок или размер дополнительного наказания, назначенного по совокупности 

приговоров, также не может превышать максимальный срок или размер, преду-

смотренный соответствующей статьей Общей части УК РФ. 

Условное осуждение 

61. Для достижения целей исправления условно осужденного и предупрежде-

ния совершения им новых преступлений в течение испытательного срока суд 

вправе возложить на осужденного исполнение как обязанностей, предусмотрен-

ных частью 5 статьи 73 УК РФ, так и других обязанностей, например обязанности 

не покидать место своего жительства в ночное время, если это не связано с выпол-

нением трудовых обязанностей, обязанности в установленный судом срок загла-

дить вред, причиненный преступлением. 

При этом судам следует иметь в виду, что в силу части 4 статьи 188 УИК РФ 

все условно осужденные обязаны отчитываться перед уголовно-исполнительными 

инспекциями или командованием воинских частей о своем поведении, исполнять 

возложенные на них обязанности, являться по вызову в уголовно-исполнительную 

инспекцию, поэтому в приговоре дополнительно возлагать на осужденных указан-

ные обязанности не требуется. 

При постановлении приговора об условном назначении наказания в виде ли-

шения свободы вид исправительного учреждения не указывается. 

62. Если суд придет к выводу о возможности постановления приговора об 

условном осуждении лица, совершившего два или более преступления, такое ре-

шение принимается не за каждое преступление, а при окончательном назначении 

наказания по совокупности преступлений. 

С учетом того, что в соответствии с частью 4 статьи 73 УК РФ при условном 

осуждении могут быть назначены дополнительные наказания, условным может 

быть признано лишь основное наказание. 

63. В соответствии с частью 7 статьи 73 УК РФ в течение испытательного сро-

ка суд по представлению органа, осуществляющего контроль за поведением 

условно осужденного, может отменить полностью или частично либо дополнить 

ранее установленные для условно осужденного обязанности. 

При отмене условного осуждения и назначении наказания по совокупности 

приговоров вид исправительного учреждения назначается с учетом тяжести как 

преступления, совершенного в период испытательного срока, так и преступления, 
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за совершение которого было постановлено назначить наказание условно, а также 

иных обстоятельств, влияющих на назначение вида исправительного учреждения 

(например, наличия рецидива преступлений). 

По смыслу части 1 статьи 74 УК РФ, условное осуждение может быть отменено 

со снятием с осужденного судимости по истечении не менее половины установлен-

ного испытательного срока и лишь после отбытия им дополнительного наказания. 

64. При условном осуждении по второму приговору за преступление, совер-

шенное до провозглашения первого приговора, по которому также было примене-

но условное осуждение, суд в резолютивной части второго приговора должен ука-

зать на самостоятельность исполнения указанных приговоров, поскольку испыта-

тельный срок, устанавливаемый при условном осуждении, не является наказанием 

и не может быть ни поглощен более длительным испытательным сроком, ни ча-

стично или полностью сложен. 

65. При изменении в апелляционном порядке приговора, по которому приме-

нена статья 73 УК РФ и назначенное наказание постановлено считать условным, 

нельзя назначить реальное наказание, даже если вид такого наказания является бо-

лее мягким, за исключением случаев рассмотрения уголовного дела по представле-

нию прокурора либо жалобе потерпевшего, содержащим соответствующие доводы. 

66. При решении вопроса о возможности отмены или сохранения условного 

осуждения в отношении лица, совершившего в период испытательного срока новое 

преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой тяже-

сти или средней тяжести, необходимо учитывать характер и степень общественной 

опасности первого и второго преступлений, а также данные о личности осужденного 

и его поведении во время испытательного срока. При необходимости для выяснения 

таких данных в судебное заседание может быть вызван представитель органа, осу-

ществляющего контроль за поведением условно осужденного. Установив, что 

условно осужденный в период испытательного срока вел себя отрицательно, не вы-

полнял возложенных на него обязанностей, нарушал общественный порядок и т.п., 

суд, в силу части 4 статьи 74 УК РФ, может отменить условное осуждение с мотиви-

ровкой принятого решения и назначить наказание по совокупности приговоров. 

Вывод о возможности сохранения условного осуждения излагается в описа-

тельно-мотивировочной части приговора, а в его резолютивной части указывается 

на то, что приговор в части условного осуждения по первому приговору исполня-

ется самостоятельно. В случае сохранения условного осуждения по первому при-

говору назначение реального наказания по второму приговору не исключается. 

При совершении в течение испытательного срока нового умышленного тяжкого 

или особо тяжкого преступления условное осуждение должно быть отменено (часть 

5 статьи 74 УК РФ). При принятии судом решения об отмене условного осуждения в 

соответствии с частями 4 или 5 статьи 74 УК РФ наказание назначается по прави-

лам, предусмотренным статьей 70 УК РФ, и в любом случае должно быть реальным. 
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Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.2011 N 21  

«О практике применения судами законодательства об исполнении 

приговора» (ред. от 29.11.2016) 

В связи с вопросами, возникающими у судов при применении норм главы 46 

УПК РФ («Обращение к исполнению приговоров, определений и постановлений») 

и главы 47 УПК РФ («Производство по рассмотрению и разрешению вопросов, 

связанных с исполнением приговора»), и в целях обеспечения единства судебной 

практики Пленум Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь стать-

ей 126 Конституции Российской Федерации, 

постановляет: 

1. Обратить внимание судов на то, что вопросы, связанные с исполнением при-

говора, регулируются не только соответствующими нормами Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации, Уголовного кодекса Российской 

Федерации и Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, но и 

иными нормативными правовыми актами (например, Законом Российской Феде-

рации от 21 июля 1993 г. N 5473-1 «Об учреждениях и органах, исполняющих уго-

ловные наказания в виде лишения свободы», Федеральным законом от 15 июля 

1995 г. N 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в со-

вершении преступлений», Федеральным законом от 2 октября 2007 г. N 229-ФЗ 

«Об исполнительном производстве», Законом Российской Федерации от 17 января 

1992 г. N 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации», Федеральным законом 

от 21 ноября 2011 г. N 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Россий-

ской Федерации», Постановлением Правительства Российской Федерации от 16 

июня 1997 г. N 729 «Об утверждении Положения об уголовно-исполнительных 

инспекциях и норматива их штатной численности», приказом Министерства юс-

тиции Российской Федерации от 20 мая 2009 г. N 142 «Об утверждении Инструк-

ции по организации исполнения наказаний и мер уголовно-правового характера 

без изоляции от общества», приказом Министерства юстиции Российской Федера-

ции от 11 октября 2010 г. N 258 «Об утверждении Инструкции по организации 

исполнения наказания в виде ограничения свободы»). 

2. Судам следует иметь в виду, что рассмотрение и разрешение вопросов, свя-

занных с исполнением приговора, осуществляется в форме правосудия в открытом 

судебном заседании, за исключением случаев, указанных в части 2 статьи 241 

УПК РФ. В связи с этим суд разъясняет участникам судебного заседания их права, 

обязанности и ответственность и обеспечивает возможность осуществления этих 

прав (часть 1 статьи 11 УПК РФ). 

В силу части 2 статьи 10 УИК РФ при исполнении наказаний осужденным га-

рантируются права и свободы граждан Российской Федерации с изъятиями и 

ограничениями, установленными уголовным, уголовно-исполнительным и иным 

законодательством Российской Федерации. Применительно к реализации осуж-

денными права на судебную защиту уголовно-процессуальное и уголовно-

исполнительное законодательство не содержит каких-либо изъятий или ограничений 

и не допускает понижения уровня гарантий права на судебную защиту для осужден-

ных при разрешении судом вопросов, связанных с исполнением приговора. 

3. В тех случаях, когда лицо, подавшее апелляционную (кассационную) жалобу 
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(представление), отзывает ее (его) на основании части 3 статьи 359 УПК РФ, при 

отсутствии жалоб других лиц или представления прокурора решение суда первой 

инстанции, исходя из положений статей 390, 391 УПК РФ, считается вступившим в 

законную силу по истечении 10 суток - срока его обжалования в апелляционном 

(кассационном) порядке. При этом не имеет значения, в какие сроки до начала су-

дебного заседания суда апелляционной (кассационной) инстанции жалоба (представ-

ление) отозвана (в пределах срока, установленного для обжалования, до или после 

направления уголовного дела в суд апелляционной (кассационной) инстанции). 

4. С учетом положений части 2 статьи 391 УПК РФ и пункта 53.3 статьи 5 УПК 

РФ промежуточные судебные решения, не подлежащие самостоятельному обжа-

лованию в апелляционном (кассационном) порядке, вступают в законную силу и 

обращаются к исполнению немедленно. Их законность и обоснованность могут 

быть проверены судом второй инстанции одновременно с проверкой законности и 

обоснованности итогового решения по делу. 

5. Рассматривая вопросы, связанные с заменой наказания в случае злостного 

уклонения от его отбывания, суды должны выяснять все обстоятельства, которые 

могут повлиять на законность принятого решения в части определения срока или 

размера неотбытого наказания или условий, которые влекут необходимость заме-

ны наказания. 

Разъяснить судам, что решение о замене наказания принимается с учетом ха-

рактера и степени общественной опасности преступления, за которое лицо осуж-

дено, личности виновного, а также причин, по которым осужденный уклонялся от 

отбывания назначенного ему наказания. (п. 5 в ред. Постановления Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 22.12.2015 N 59) 

5.1. При разрешении вопроса о замене штрафа в соответствии с подпунктом 

«а» пункта 2 статьи 397 УПК РФ следует иметь в виду, что согласно части 5 ста-

тьи 46 УК РФ другим наказанием заменяется только штраф, назначенный в каче-

стве основного наказания. В случае неуплаты штрафа, назначенного в качестве 

дополнительного наказания, принимаются меры по принудительному взысканию 

штрафа (статья 103 Федерального закона от 2 октября 2007 года N 229-ФЗ «Об 

исполнительном производстве»). 

В соответствии с частью 1 статьи 32 УИК РФ злостно уклоняющимся от упла-

ты штрафа признается осужденный, не уплативший штраф без рассрочки в тече-

ние 60 календарных дней со дня вступления приговора в законную силу или 

первую часть штрафа с рассрочкой выплаты в этот же срок либо оставшиеся части 

штрафа не позднее последнего дня каждого последующего месяца. 

По смыслу закона, установление других условий, кроме неуплаты штрафа в 

срок (например, неоднократное предупреждение осужденного судебными приста-

вами-исполнителями о возможности замены штрафа другим наказанием, отобра-

ние у него объяснений о причинах неуплаты штрафа, представление сведений об 

имущественном положении осужденного и источниках его доходов), для призна-

ния осужденного злостно уклоняющимся от уплаты штрафа не требуется. Однако 

при рассмотрении вопроса о замене штрафа, назначенного в качестве основного 

наказания, другим видом наказания суду необходимо проверять доводы о том, что 

осужденный не уклонялся от уплаты штрафа, а не уплатил его в срок по уважи-

тельным причинам. 
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Разъяснить судам, что сам по себе факт отсутствия у осужденного денежных 

средств не может признаваться уважительной причиной для неуплаты штрафа в 

срок. Уважительными причинами могут считаться такие появившиеся после по-

становления приговора обстоятельства, вследствие которых осужденный лишен 

возможности уплатить штраф в срок (например, утрата дееспособности, нахожде-

ние на лечении в стационарном лечебном учреждении, утрата заработка или иму-

щества вследствие обстоятельств, которые не зависели от лица). (п. 5.1 введен 

Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 59) 

5.2. Штраф, назначенный в определенной сумме либо в размере заработной 

платы или иного дохода осужденного, в случае злостного уклонения от его уплаты 

заменяется любым (в том числе не предусмотренным санкцией соответствующей 

статьи Особенной части УК РФ) иным основным наказанием, предусмотренным 

статьей 44 УК РФ, за исключением лишения свободы. При этом должны учиты-

ваться ограничения, установленные для назначения отдельных видов наказаний 

статьями Общей части УК РФ (в частности, частью 4 статьи 49 УК РФ, частью 5 

статьи 50, частью 6 статьи 53 УК РФ). 

Штраф в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости пред-

мета или сумме коммерческого подкупа или взятки, в случае злостного уклонения 

от его уплаты заменяется наказанием в пределах санкции соответствующей статьи 

Особенной части УК РФ. 

При решении вопроса о виде и сроке наказания, которым заменяется штраф, 

следует иметь в виду, что в соответствии со статьей 71 УК РФ штраф не может 

быть соотнесен с лишением свободы и другими видами основных наказаний. Вид 

и срок иного наказания в таком случае определяются исходя из размера неупла-

ченного штрафа. (п. 5.2 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 

22.12.2015 N 59) 

5.3. Срок наказания, которым заменяется штраф, не может превышать верхнего 

предела соответствующего вида наказания, установленного санкцией статьи Осо-

бенной части УК РФ, если такой вид наказания предусмотрен соответствующей 

нормой. Нижний предел наказания, которым заменяется штраф, в этом случае не 

может быть ниже низшего предела соответствующего вида наказания, установ-

ленного санкцией статьи Особенной части УК РФ. 

Если наказание, которым заменяется штраф, не предусмотрено санкцией ста-

тьи Особенной части УК РФ, срок этого наказания не может превышать верхнего 

предела и не может быть ниже нижнего предела, установленных для него Общей 

частью УК РФ. (п. 5.3 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 

22.12.2015 N 59) 

5.4. При замене штрафа, назначенного в качестве основного наказания, одно-

временно с которым было назначено дополнительное наказание (предусмотренное 

санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ или назначенное в 

соответствии со статьями 47 или 48 УК РФ), должен решаться вопрос о замене 

только основного наказания. Дополнительное наказание, назначенное по пригово-

ру суда, исполняется самостоятельно. Если штраф заменяется лишением свободы, 

а санкция закона, по которому квалифицированы действия осужденного, преду-

сматривает назначение этого вида наказания с обязательным применением допол-

нительного наказания в виде штрафа (например, части 2 - 6 статьи 290 УК РФ), 
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суд не вправе применить к осужденному данный вид дополнительного наказания. 

(п. 5.4 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 59) 

5.5. При разрешении вопроса о замене штрафа иным наказанием следует про-

верять, применялись ли при постановлении приговора положения части 5 статьи 

72 УК РФ в отношении лица, содержавшегося до судебного разбирательства под 

стражей. В том случае, когда размер штрафа был назначен с учетом срока содер-

жания осужденного под стражей, этот же срок не может быть зачтен в срок нака-

зания, которым заменяется штраф. (п. 5.5 введен Постановлением Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 22.12.2015 N 59) 

5.6. При разрешении вопроса о замене штрафа другим видом наказания суду 

следует проверять соблюдение предусмотренных Федеральным законом от 2 ок-

тября 2007 года N 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» требований испол-

нительного производства, в частности: факт вручения судебным приставом-

исполнителем осужденному постановления о возбуждении исполнительного про-

изводства (часть 7 статьи 103 Закона), указание в постановлении о возбуждении 

исполнительного производства срока для добровольного исполнения требования 

об уплате штрафа (часть 5 статьи 103 Закона), разъяснение в постановлении по-

следствий неуплаты штрафа в указанный срок (часть 6 статьи 103 Закона). (п. 5.6 

введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 59) 

5.7. Суд возвращает судебному приставу-исполнителю представление о замене 

штрафа, назначенного в качестве основного наказания, иным видом наказания, 

если установит наличие обстоятельств, которые повлияли или могли повлиять на 

принятие решения о внесении представления (например, если осужденный нахо-

дился на лечении в стационарном лечебном учреждении, о чем не было известно 

судебному приставу-исполнителю). 

Если к осужденному, злостно уклоняющемуся от уплаты штрафа, с учетом по-

ложений части 4 статьи 49, части 5 статьи 50, части 6 статьи 53 УК РФ либо части 

5 статьи 46 УК РФ не может быть применен никакой другой вид основного нака-

зания, суд отказывает в удовлетворении представления судебного пристава-

исполнителя о замене штрафа иным наказанием. 

Суд прекращает производство по представлению, если после его внесения воз-

никли обстоятельства, препятствующие дальнейшему производству по представ-

лению (например, уплата осужденным штрафа, в том числе в ходе рассмотрения 

судом представления, или смерть осужденного, или отмена обвинительного при-

говора, или изменение обвинительного приговора в части, касающейся назначения 

наказания в виде штрафа или размера штрафа). (п. 5.7 введен Постановлением 

Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 59) 

5.8. В случаях, предусмотренных подпунктами «б», «в», «г» пункта 1 статьи 

397 УПК, при решении вопроса о том, является ли злостным уклонение от отбы-

вания обязательных работ или исправительных работ, а также от ограничения сво-

боды, судам необходимо проверять, применялись ли к осужденным уголовно-

исполнительной инспекцией предупреждения, указанные в части 1 статьи 29, ча-

сти 2 статьи 46 и части 2 статьи 58 УИК РФ. 

В отношении лиц, отбывающих обязательные работы или исправительные ра-

боты, следует выяснять причины повторного нарушения порядка и условий отбы-

вания наказания после объявления осужденному предупреждения в письменном 
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виде (появление на работе в нетрезвом состоянии, прогул, увольнение с работы в 

целях уклонения от отбывания наказания, уклонение от обязанности сообщить об 

изменении места работы или места жительства в течение 10 дней, невыход более 

двух раз в течение месяца на обязательные работы без уважительных причин и 

т.п.), а также другие обстоятельства, свидетельствующие об уклонении осужден-

ного от работы. 

Необходимо иметь в виду, что ограничение свободы заменяется другим нака-

занием только в том случае, когда оно назначено в качестве основного наказания 

(часть 5 статьи 53 УК РФ). Злостное уклонение от отбывания ограничения свобо-

ды, назначенного в качестве дополнительного наказания, влечет уголовную ответ-

ственность по части 1 статьи 314 УК РФ. 

Учитывая, что согласно пункту «а» части 4 статьи 58 УИК РФ уклонение от 

отбывания наказания в виде ограничения свободы может быть признано злостным 

после применения к осужденному уголовно-исполнительной инспекцией офици-

ального предостережения о недопустимости нарушения установленных судом 

ограничений, необходимо выяснять причины нарушений порядка и условий отбы-

вания наказания, допущенных им после официального предостережения (неявка 

без уважительных причин в уголовно-исполнительную инспекцию для регистра-

ции, несоблюдение без уважительных причин установленных судом ограничений, 

привлечение к административной ответственности за нарушение общественного 

порядка и т.п.). Кроме того, подлежат выяснению другие обстоятельства, свиде-

тельствующие о нежелании осужденного отбывать ограничение свободы. (п. 5.8 

введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 59) 

5.9. В соответствии с частью 3 статьи 49, частью 4 статьи 50 и частью 5 статьи 

53 УК РФ в случае злостного уклонения лица от отбывания обязательных работ 

или исправительных работ либо ограничения свободы, назначенных в качестве 

основного вида наказания, суд вправе заменить неотбытый срок каждого из этих 

видов наказания принудительными работами или лишением свободы на срок менее 

чем два месяца (соответственно из расчета один день лишения свободы или прину-

дительных работ за восемь часов обязательных работ или три дня исправительных 

работ либо два дня ограничения свободы). Эти положения применяются судом неза-

висимо от того, предусмотрено ли наказание в виде принудительных работ или ли-

шения свободы санкцией статьи Особенной части УК РФ, по которой было назначе-

но наказание. При этом замена названных видов наказания лишением свободы до-

пускается и в отношении тех осужденных, которым в соответствии с частью 1 ста-

тьи 56 УК РФ не может быть назначено наказание в виде лишения свободы. 

Указанные правила распространяются на случаи злостного уклонения лица от 

отбывания обязательных работ или исправительных работ либо ограничения свобо-

ды, назначенных в соответствии с частью 5 статьи 46 УК РФ. Применение лишения 

свободы в таких случаях допускается, даже когда штраф по приговору суда назна-

чался не в кратной величине. Срок наказания при этом исчисляется исходя из неот-

бытой части срока наказания, которым был заменен штраф, а не из размера штрафа. 

Судам следует иметь в виду, что положения части 3 статьи 49, части 4 статьи 

50 и части 5 статьи 53 УК РФ неприменимы к тем категориям несовершеннолет-

них осужденных, которым в соответствии с частью 6 статьи 88 УК РФ не может 

быть назначено наказание в виде лишения свободы. (п. 5.9 введен Постановлением 
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Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 59) 

5.10. При замене неотбытого наказания в виде обязательных работ, исправи-

тельных работ или ограничения свободы, назначенного в качестве основного вида 

наказания, лишением свободы в срок отбывания осужденным наказания в виде 

лишения свободы не включается время содержания его под стражей, которое было 

зачтено при постановлении приговора, а время самостоятельного следования 

осужденного в колонию-поселение включается (часть 3 статьи 75.1 УИК РФ). Ес-

ли осужденный скрылся с места жительства и был задержан, то указанный срок 

исчисляется с момента его фактического задержания. Не отбытый осужденным 

срок наказания следует исчислять исходя из срока фактически отбытого им нака-

зания, указанного в материалах, представленных уголовно-исполнительной ин-

спекцией. Обоснованность исчисления такого срока проверяется судом. (п. 5.10 

введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 59) 

6. Вид исправительного учреждения при замене наказания в виде обязательных 

работ, исправительных работ или ограничения свободы, назначенного в качестве 

основного наказания, лишением свободы определяется в соответствии со статьей 

58 УК РФ. 

7. Если назначенное осужденному наказание в виде лишения свободы было 

заменено в порядке статьи 80 УК РФ ограничением свободы, от отбывания кото-

рого он злостно уклонялся, суд по представлению уголовно-исполнительной ин-

спекции рассматривает вопрос о замене данного наказания лишением свободы 

(часть 5 статьи 58 УИК РФ). 8. Исключен. - Постановление Пленума Верховного 

Суда РФ от 17.11.2015 N 51. 

9. Если условно осужденный скрылся от контроля, суд, рассматривая пред-

ставление уголовно-исполнительной инспекции или командования воинской части 

об отмене условного осуждения и исполнении наказания, назначенного по приго-

вору суда (пункт 7 статьи 397 УПК РФ), должен исходить из положения части 6 

статьи 190 УИК РФ о том, что скрывающимся от контроля признается условно 

осужденный, место нахождения которого не установлено в течение более 30 дней. 

Суду также следует проверять полноту проведенных уголовно-исполнитель-

ной инспекцией в соответствии с частью 5 статьи 188 УИК РФ первоначальных 

мероприятий по установлению его места нахождения и причин уклонения. К та-

ким мероприятиям, в частности, относятся опросы родственников, соседей и дру-

гих граждан, которым может быть что-либо известно о месте нахождения условно 

осужденного, проверка по месту работы (учебы) осужденного, запросы в различные 

организации (адресное бюро, военкоматы, морги, больницы, органы внутренних 

дел). Если проведенных мероприятий для вывода о том, что осужденный скрылся от 

контроля, недостаточно, то суд отказывает в удовлетворении представления. 

С учетом положений статьи 18.1 УИК РФ объявление розыска условно осуж-

денного, скрывшегося от контроля, не относится к числу вопросов, подлежащих 

рассмотрению судом при исполнении приговора. 

10. Решение об отмене условного осуждения и исполнении наказания, назна-

ченного по приговору суда, в отношении условно осужденного, скрывшегося от 

контроля в течение испытательного срока, может быть принято судом и в случае, 

когда рассмотрение данного вопроса осуществляется по истечении установленно-

го ему испытательного срока. 
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11. Если в ходе рассмотрения судом представления об отмене условного осуж-

дения в соответствии с частью 3 статьи 74 УК РФ будет установлено, что факты 

нарушения условно осужденным общественного порядка или неисполнения возло-

женных на него судом обязанностей не носили систематического характера, он при-

нял меры к трудоустройству, к прохождению курса лечения от алкоголизма, нарко-

мании и т.п., не скрывался от контроля, то суд вправе с учетом мнения представите-

ля уголовно-исполнительной инспекции (представителя командования воинской 

части) и прокурора, при его участии в судебном заседании, не отменяя условного 

осуждения, продлить условно осужденному испытательный срок (часть 2 статьи 74 

УК РФ). 

12. При рассмотрении вопроса, указанного в пункте 7 статьи 397 УПК РФ, когда 

условно осужденному назначен дополнительный вид наказания и до истечения ис-

пытательного срока он своим поведением доказал свое исправление, суд принимает 

решение об отмене условного осуждения и о снятии с осужденного судимости 

(часть 1 статьи 74 УК РФ) лишь после отбытия им дополнительного наказания. 

13. В соответствии с частью 7 статьи 73 УК РФ и на основании пункта 8 статьи 

397 УПК РФ суд по представлению органа, осуществляющего контроль за поведе-

нием условно осужденного, может в течение испытательного срока отменить пол-

ностью или частично либо дополнить ранее установленные для условно осужден-

ного обязанности. 

Суд вправе отменить полностью или частично возложенные на условно осуж-

денного обязанности, если установит, например, что условно осужденный добро-

совестно выполняет возложенные на него судом обязанности, положительно ха-

рактеризуется по месту жительства, работы, учебы или службы, жалоб на его по-

ведение не поступало, а также если установит иные обстоятельства (беременность 

или рождение ребенка, достижение пенсионного возраста, инвалидность и др.). 

Дополнить ранее установленные для условно осужденного обязанности суд 

вправе, если придет к выводу, что условно осужденный не отчитывался перед уго-

ловно-исполнительной инспекцией или командованием воинской части о своем 

поведении, не исполнял возложенные на него судом обязанности, не являлся по 

вызову в уголовно-исполнительную инспекцию, а также если установит иные об-

стоятельства, свидетельствующие о целесообразности возложения на условно 

осужденного других обязанностей (часть 2 статьи 190 УИК РФ). 

14. При разрешении вопросов, указанных в пункте 8.1 статьи 397 УПК РФ, 

следует иметь в виду, что в силу части 3 статьи 58 УИК РФ, принимая решение о 

дополнении ранее установленных осужденному ограничений, суд выясняет, какие 

именно нарушения, указанные в части 1 статьи 58 УИК РФ, допущены осужден-

ным либо какие иные обстоятельства свидетельствуют о целесообразности такого 

решения (например, осужденный отрицательно характеризуется, имеет склонность 

к употреблению спиртных напитков), и указывает в постановлении мотивы приня-

того решения. 

15. Решая вопрос об освобождении от наказания в связи с истечением сроков 

давности обвинительного приговора в соответствии со статьей 83 УК РФ (пункт 9 

статьи 397 УПК РФ), суд проверяет, не уклонялся ли осужденный от отбывания 

наказания. Осужденный может быть освобожден от наказания лишь в том случае, 

если приговор не был исполнен по независящим от него причинам. 
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16. Судам следует иметь в виду, что при рассмотрении вопросов, указанных в 

пункте 13 статьи 397 УПК РФ, смягчение наказания вследствие издания уголовно-

го закона, имеющего обратную силу, предполагает применение общих начал 

назначения наказания. 

17. Решая вопрос об освобождении осужденного от наказания или о смягчении 

ему наказания вследствие издания уголовного закона, имеющего обратную силу, 

суд основывает постановление только на обстоятельствах, установленных всту-

пившим в законную силу приговором суда, назначившего наказание, и не вправе 

оценивать правильность применения этим судом уголовного закона. 

Если в ходе рассмотрения ходатайства осужденного либо представления упол-

номоченных органов или должностных лиц будет установлено, что изданный за-

кон не улучшает положение осужденного, то суд выносит постановление об отказе 

в удовлетворении такого ходатайства или представления. 

Копия постановления суда, вынесенного по вопросам, указанным в пункте 13 

статьи 397 УПК РФ, направляется как в орган, исполняющий наказание, так и в 

суд, постановивший приговор, для приобщения к материалам уголовного дела. 

18. В случае повторного обращения осужденного с ходатайством об освобож-

дении от наказания или о смягчении наказания на основании пункта 13 статьи 397 

УПК РФ, когда по ходатайству, заявленному ранее по тем же основаниям, судом 

уже вынесено постановление об отказе в его удовлетворении, такое ходатайство 

рассмотрению не подлежит и в его принятии должно быть отказано. Если указан-

ное обстоятельство установлено в ходе рассмотрения судом ходатайства осужден-

ного, то производство по такому ходатайству подлежит прекращению. 

19. В тех случаях, когда новый уголовный закон, устраняющий преступность 

деяния, смягчающий наказание или иным образом улучшающий положение лица, 

совершившего преступление, не применен судом, постановившим приговор, такой 

вопрос не может быть рассмотрен по правилам, установленным главой 47 УПК РФ. 

20. Суд вправе в порядке исполнения приговора смягчить осужденному нака-

зание, назначенное по совокупности приговоров на основании статьи 70 УК РФ, а 

также по совокупности преступлений на основании части 5 статьи 69 УК РФ, ко-

гда ранее судом в порядке исполнения приговора или судом надзорной инстанции 

предыдущий приговор был изменен со смягчением назначенного наказания 

(например, если предыдущий приговор приведен в соответствие с новым уголов-

ным законом). 

21. Согласно части 7 статьи 44 УИК РФ и на основании пункта 14 статьи 397 

УПК РФ с ходатайством о снижении размера удержаний из заработной платы 

осужденного в случае ухудшения его материального положения вправе обращать-

ся в суд уголовно-исполнительная инспекция, осужденный к исправительным ра-

ботам или администрация организации, в которой он работает. 

Об ухудшении материального положения осужденного могут свидетельство-

вать, например, понесенные им материальные затраты в связи с болезнью или 

травмой как самого осужденного, так и члена его семьи, признание инвалидом 

трудоспособного члена семьи, рождение ребенка или появление у осужденного 

других иждивенцев, взыскание с него алиментов, снижение размера заработной 

платы, уничтожение имущества либо причинение ущерба осужденному и его се-

мье в результате пожара или стихийного бедствия. 
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Решение о снижении размера удержаний принимается судом с учетом всех до-

ходов осужденного. 

21.1. Исходя из положений статей 396 и 446.5 УПК РФ в их взаимосвязи в слу-

чае неуплаты лицом судебного штрафа, назначенного в качестве меры уголовно-

правового характера, предусмотренной статьей 104.4 УК РФ, решение об отмене 

постановления или определения о прекращении уголовного дела или уголовного 

преследования и назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного 

штрафа принимается на основании представления судебного пристава-исполните-

ля судом, к подсудности которого относится уголовное дело. (п. 21.1 введен По-

становлением Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

21.2. Обратить внимание судов на то, что уголовно-процессуальным законом 

не предусмотрено продление срока исполнения решения о применении меры уго-

ловно-правового характера в виде судебного штрафа, а также отсрочка или рас-

срочка исполнения такого решения. (п. 21.2 введен Постановлением Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 29.11.2016 N 56) 

22. Обратить внимание судов на то, что каждый приговор по делу должен со-

держать в себе ответы на все вопросы, которые подлежат разрешению при его 

постановлении согласно статье 299 УПК РФ и которые должны быть решены и 

изложены так, чтобы не возникало затруднений при исполнении приговора. Исхо-

дя из этого и с учетом положений пункта 15 статьи 397 УПК РФ суды вправе в по-

рядке, предусмотренном статьей 399 УПК РФ, разрешить вопросы, которые не за-

трагивают существо приговора и не влекут ухудшение положения осужденного, 

например: 

а) о применении акта об амнистии, если применение его является обязатель-

ным и суд при постановлении приговора не входил в обсуждение этого вопроса; 

б) об отмене меры пресечения в случаях, когда при оправдании подсудимого 

или осуждении его с освобождением от наказания в приговоре суда не содержится 

указание об отмене меры пресечения; 

в) об отмене мер обеспечения гражданского иска или возможной конфискации 

имущества, если при вынесении оправдательного приговора или отказе в иске 

либо неприменении конфискации приговором эти меры не отменены; 

г) о зачете времени содержания под стражей в срок отбывания наказания, если 

судом была допущена неточность при его исчислении; 

д) о зачете отбытого наказания при назначении наказания по совокупности при-

говоров, если такой зачет не произведен приговором суда либо произведен неточно; 

е) о вещественных доказательствах, если эти вопросы не решены судом в при-

говоре; 

ж) об определении размера и распределении процессуальных издержек, если 

эти вопросы не получили разрешения в приговоре суда; 

з) об оплате труда защитника, участвовавшего в деле по назначению суда, если 

этот вопрос не разрешен одновременно с вынесением приговора; 

и) о судьбе детей осужденного, оставшихся без надзора, и передаче их на по-

печение родственников либо других лиц или учреждений в случаях, когда суд не 

решил эти вопросы при вынесении приговора; 

к) о принятии мер по охране имущества или жилища осужденного, оставшихся 

без присмотра, когда суд не решил этот вопрос при вынесении приговора; 
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л) об освобождении имущества от ареста в случаях, когда арест наложен на 

имущество, на которое по закону не допускается обращение взыскания; 

м) о конкретизации ограничений и обязанностей, установленных осужденному 

к наказанию в виде ограничения свободы в соответствии с частью 1 статьи 53 УК 

РФ (например, уточнение времени суток, в период которого осужденному предпи-

сано не уходить из дома, уточнение числа явок в специализированный государ-

ственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания, 

для регистрации); 

н) об устранении ошибок, допущенных в приговоре при написании фамилии, 

имени, отчества или иных биографических данных осужденного, а также описок и 

арифметических ошибок, если они очевидны и исправление их не может вызвать 

сомнение. 

В случае, когда в приговоре не указаны вид и размер наказания, размер удер-

жания из заработной платы при назначении исправительных работ, не установле-

ны ограничения, указанные в статье 53 УК РФ, в том числе обязательные, при 

назначении наказания в виде ограничения свободы, такие вопросы не могут быть 

разрешены на основании пункта 15 статьи 397 УПК РФ. 

23. Вопросы о разъяснении сомнений и неясностей, возникающих при испол-

нении приговора, подлежат рассмотрению по ходатайствам (представлениям), 

заявленным, помимо осужденного (оправданного), прокурором, адвокатом, закон-

ным представителем, потерпевшим, его представителем, гражданским истцом и 

гражданским ответчиком и их представителями, исправительным учреждением, 

уголовно-исполнительной инспекцией, иными заинтересованными лицами, а так-

же по инициативе суда. 

Такие вопросы могут быть рассмотрены судом, если они возникли при испол-

нении не только приговора, но и иного судебного решения (например, постанов-

ления суда о прекращении уголовного дела, постановления о назначении судебно-

го заседания, постановления, вынесенного по итогам предварительного слушания, 

постановления о наложении ареста на имущество, постановления, принятого су-

дом при исполнении приговора). 

24. При решении вопроса, указанного в пункте 17.1 статьи 397 УПК РФ, с уче-

том положений статьи 82 УК РФ и статьи 398 УПК РФ суд проверяет, соблюдал 

ли осужденный условия отсрочки отбывания наказания и доказал ли своим пове-

дением в период такой отсрочки свое исправление. 

25. Ходатайство о рассрочке уплаты штрафа (часть 2 статьи 398 УПК РФ), если 

этот вопрос не решен в приговоре, рассматривается в порядке, установленном стать-

ей 399 УПК РФ. При этом суд проверяет доводы осужденного о том, что единовре-

менная уплата штрафа для него невозможна. С этой целью суд заслушивает объяс-

нения осужденного, если тот участвует в судебном заседании, объяснения других 

участвующих в деле лиц, мнения судебного пристава-исполнителя и прокурора (ес-

ли он участвует в судебном заседании) и исследует представленные материалы. 

В решении об удовлетворении ходатайства осужденного о рассрочке уплаты 

штрафа указываются период рассрочки и суммы ежемесячных выплат. 

26. В соответствии с частью 1 статьи 396 УПК РФ вопросы, изложенные в 

пунктах 1, 2, 9, 10, 11, 14, 15, 16 и 20 статьи 397 и в статье 398 УПК РФ, разреша-

ются судом, постановившим приговор. Указанные вопросы могут решаться миро-
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выми судьями, если ими постановлен приговор. 

Решения федеральных судов общей юрисдикции по вопросам, связанным с ис-

полнением приговора, с учетом положений статей 401, 402 и 413 УПК РФ могут 

быть обжалованы в порядке, установленном главами 43, 45 и 48 УПК РФ, а реше-

ния мировых судей, кроме того, - в апелляционном порядке (глава 44 УПК РФ). 

27. Вопрос о снятии судимости в соответствии со статьей 86 УК РФ, исходя из 

положения части 1 статьи 400 УПК РФ, разрешается районным (гарнизонным во-

енным) судом, а также мировым судьей по уголовным делам, отнесенным к его 

подсудности, по месту жительства лица, отбывшего наказание, по ходатайству 

этого лица. 

28. Разъяснить судам, что положения части 1 статьи 399 УПК РФ не ограничи-

вают право осужденного на обращение в суд с ходатайствами об изменении вида 

исправительного учреждения, назначенного по приговору суда (пункт 3 статьи 397 

УПК РФ), о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания 

(пункт 5 статьи 397 УПК РФ), об отмене условного осуждения и о снятии судимо-

сти (пункт 7 статьи 397 УПК РФ, часть 1 статьи 74 УК РФ). 

29. Судам следует иметь в виду, что положение пункта 2 части 1 статьи 399 

УПК РФ не исключает право уполномоченных государственных органов и долж-

ностных лиц независимо от наличия ходатайства осужденного обращаться в суд с 

представлением о приведении вынесенного по уголовному делу приговора в соот-

ветствие с новым уголовным законом, устраняющим преступность деяния, смяг-

чающим наказание или иным образом улучшающим положение лица, совершив-

шего преступление (пункт 13 статьи 397 УПК РФ). 

30. С учетом положений части 4 статьи 399 УПК РФ о том, что осужденный 

может осуществлять свои права с помощью адвоката, вопросы, связанные с ис-

полнением приговора, могут рассматриваться судом по ходатайству адвоката. 

31. Если после поступления в суд ходатайства или представления по вопросам, 

которые согласно части 3 статьи 396 УПК РФ рассматриваются судом по месту 

отбывания осужденным наказания, осужденный переведен в другое исправитель-

ное учреждение, материалы рассматриваются судом по месту фактического отбы-

вания им наказания. В этих целях все материалы безотлагательно направляются в 

суд по месту фактического отбывания осужденным наказания. 

32. При поступлении в суд ходатайства или представления по вопросам, свя-

занным с исполнением приговора, судья проверяет, подлежит ли оно рассмотре-

нию в данном суде, подано ли оно надлежащим лицом, приложены ли к нему до-

кументы, необходимые для разрешения вопроса по существу, и копии соответ-

ствующих судебных решений. 

Если в поступивших материалах не содержится достаточных данных для рас-

смотрения ходатайства или представления и в судебном заседании восполнить их 

невозможно, суд в ходе подготовки к его рассмотрению возвращает эти материалы 

для соответствующего оформления. 

В случае отсутствия документов, которые обязаны представить администрация 

учреждения или органа, исполняющего наказание, суд не вправе отказать в приня-

тии ходатайства осужденного, его законного представителя или адвоката. 

Суд оказывает содействие в сборе сведений, которые не могут быть получены 

или истребованы осужденным, его законным представителем или адвокатом либо 
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администрацией учреждения или органа, исполняющего наказание. 

33. В ходе подготовки к судебному заседанию суд решает вопросы о месте, да-

те и времени судебного заседания, об извещении участников судебного заседания, 

а в необходимых случаях - о форме участия осужденного в судебном заседании. 

Извещение участников судебного заседания допускается, в том числе посред-

ством СМС-сообщения в случае их согласия на уведомление таким способом и 

при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату. Факт согла-

сия на получение СМС-извещения подтверждается распиской, в которой наряду с 

данными об участнике судопроизводства и его согласием на уведомление подобным 

способом указывается номер мобильного телефона, на который оно направляется. 

(абзац введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 09.02.2012 N 3) 

34. Обратить внимание судов на то, что отзыв осужденным, его законным 

представителем либо с их согласия адвокатом ходатайства или отзыв учреждением 

либо органом, исполняющим наказание, представления по вопросам, связанным с 

исполнением приговора, не препятствует им впоследствии обратиться в суд с та-

ким ходатайством или представлением. 

35. Исходя из положений части 4 статьи 7 УПК РФ постановление судьи, вы-

несенное по результатам рассмотрения вопросов, связанных с исполнением приго-

вора, должно быть законным, обоснованным и мотивированным. С учетом того, 

что в установленном главой 47 УПК РФ порядке суд решает, в частности, вопросы 

замены, назначения или смягчения наказания, освобождения от отбывания наказа-

ния, постановление судьи должно отвечать и требованию справедливости. 

36. В постановлении, принятом судом в порядке статьи 399 УПК РФ, следует 

решать вопрос об определении размера и о распределении процессуальных издер-

жек в соответствии со статьями 131 и 132 УПК РФ. 

37. Суд вправе вынести частное постановление (определение), если при рас-

смотрении материалов по вопросам, связанным с исполнением приговора, будут 

выявлены обстоятельства, указанные в части 4 статьи 29 УПК РФ. 

38. В связи с принятием настоящего Постановления признать не действующим 

на территории Российской Федерации Постановление Пленума Верховного Суда 

СССР от 22 декабря 1964 г. N 18 «О некоторых процессуальных вопросах, воз-

никших в судебной практике при исполнении приговоров». 
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Региональная общественная организация 

«Центр содействия реформе уголовного правосудия» 
 

не занимается вопросами, связанными с пересмотром дела,  

не пишет кассационные и надзорные жалобы,  

не участвует в процессах и судебных разбирательствах. 

 Оказывает правовые консультации дистанционно (по переписке, 

на сайте Центра); 

 Издает брошюры правового характера (рассылка бесплатная). 
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