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Введение 
 

В нашу общественную организацию приходят письма от осужденных с 
просьбой прислать  судебную практику  по интересующим их статьям УК 
РФ. В  Уголовном кодексе больше трёхсот статей. Понятно, что невозможно  
ни физически, ни финансово  распечатать для каждого просящего десятки 
решений Верховного Суда РФ. Поэтому мы сделали в этой брошюре выбор-
ку из обзоров судебной практики ВС РФ за 2012 г. Постарались подобрать 
решения ВС РФ по «массовым» статьям УК РФ.  Верховный Суд РФ еже-
годно выпускает обзоры поквартальные и тематические. В брошюре нуме-
рация решений ВС РФ  такая же как в соответствующем обзоре. 

Тематическое разделение решений имеет ориентировочный характер. 
Тексты обзоров взяты с сайта Верховного Суда Российской Федерации 
http://www.supcourt.ru/ по состоянию на 24.06.2013 г.  

Напоминаем, что решения ВС РФ по конкретному делу обязательны 
только для этого конкретного дела.  

 
 

Вопросы квалификации 
 

Извлечения из ОБЗОРА судебной практики  
Верховного Суда Российской Федерации  
за третий квартал 2012 года. 

Утвержден Президиумом Верховного Суда  
Российской Федерации 26 декабря 2012 года 

 
3. Диспозиция ч. 1 ст. 222 УК РФ предусматривает уголовную ответст-

венность за незаконные приобретение, передачу, сбыт, хранение, перевозку 
или ношение основных частей огнестрельного оружия и боеприпасов. 

Совершение любого из указанных в диспозиции действий в отношении 
одного и того же предмета преступления образует единое преступление, 
предусмотренное ч. 1 ст. 222 УК РФ. 

Как усматривается из материалов дела, Б. в сентябре 2005 года нашел 
непригодный для стрельбы пистолет ИЖ-79 и патроны, которые хранил у 
себя дома, и впоследствии передал указанный пистолет и патроны С. 

Суд квалифицировал действия Б. по ч. 1 ст. 222 УК РФ как незаконные 
приобретение, хранение, ношение основных частей огнестрельного оружия, 
боеприпасов и по ч. 1 ст. 222 УК РФ как незаконная передача основных час-
тей огнестрельного оружия, боеприпасов. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской 
Федерации изменила приговор и квалифицировала действия Б. как единое 
преступление по ч. 1 ст. 222 УК РФ. 

Определение № 69-Д12-26 

http://www.supcourt.ru/�
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Извлечения из ОБЗОРА судебной практики  
Верховного Суда Российской Федерации  
за второй квартал 2012 года.  

Утвержден Президиумом Верховного Суда  
Российской Федерации 10 октября 2012 года 

 
1. Действия виновных нельзя расценивать как добровольный отказ от 

совершения преступления. 
Установлено, что К. и П. по предварительному сговору между собой 

решили совершить нападение на водителя такси и его убийство с целью за-
владения автомобилем. Для реализации задуманного они вызвали такси, в 
пути следования осужденный П. накинул на шею водителя Г. веревку и стал 
душить его. В это время К. ударил потерпевшего ножом в шею. В ходе ак-
тивного сопротивления водителю удалось освободиться от накинутой на 
шею веревки, выскочить из салона автомобиля и позвать на помощь граж-
дан. После этого К. и П., не найдя ключ от замка зажигания, скрылись с мес-
та преступления. 

Действия П. и К. квалифицированы судом по ч. 3 ст. 162 и ч. 3 ст. 30, 
пп. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

В кассационных жалобах осужденный П. просил об изменении приго-
вора, указывая на то, что он добровольно отказался от доведения преступле-
ния до конца, поскольку, когда потерпевший стал убегать, они с К. могли 
догнать и убить его, но отказались от этого. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской 
Федерации оставила приговор без изменения, а доводы кассационной жало-
бы осужденного – без удовлетворения по следующим основаниям. Потер-
певший Г. показал, что активно сопротивлялся нападавшим, чтобы остаться 
в живых, выскочил из автомобиля и попросил помощи у прохожих. 

Доводы осужденного П. о том, что умысел на нападение на водителя 
такси возник у них с К. внезапно, а потом они от доведения преступления до 
конца добровольно отказались, опровергаются показаниями обоих осужден-
ных на предварительном следствии, согласно которым они предварительно 
договорились напасть на водителя такси и убить его, завладев автомашиной, 
что и пытались осуществить, но водителю удалось выскочить из автомаши-
ны и убежать, а машину угнать они не смогли, поскольку потеряли ключ 
зажигания. 

Определение № 49-О12-11 

2. В случае, когда смерть потерпевшей наступила в результате умыш-
ленных действий виновного, а причинение тяжких последствий по неосто-
рожности судом не установлено, содеянное не может быть квалифицирова-
но по п. «б» ч. 3 ст. 131 УК РФ и по п. «б» ч. 3 ст. 132 УК РФ. 
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Установлено, что Г., желая сломить сопротивление потерпевшей Б., 
умышленно, с целью изнасилования и совершения насильственных дейст-
вий сексуального характера, применяя физическое насилие, сдавил руками 
шею Б., в результате чего потерпевшая потеряла сознание. Преодолев со-
противление потерпевшей, Г. совершил в отношении Б. насильственный 
половой акт и насильственные действия сексуального характера. Затем Г., 
сознавая, что потерпевшая может сообщить о совершенных им преступле-
ниях в правоохранительные органы, задушил ее. 

Указанные действия осужденного Г. суд квалифицировал по п. «б» ч. 3 
ст. 131 УК РФ как изнасилование, повлекшее за собой иные тяжкие послед-
ствия, по п. «б» ч. 3 ст. 132 УК РФ как совершение насильственных дейст-
вий сексуального характера, повлекших за собой иные тяжкие последствия, 
и по п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ как убийство, сопряженное с изнасилованием 
и насильственными действиями сексуального характера. 

В надзорном представлении заместитель Генерального прокурора Рос-
сийской Федерации просил судебные решения в отношении Г. изменить, 
переквалифицировать его действия с п. «б» ч. 3 ст. 131, п. «б» ч. 3 ст. 132 
УК РФ на ч. 1 ст. 131, ч. 1 ст. 132 УК РФ. В обоснование своей просьбы ав-
тор надзорного представления указывал на то, что единственным тяжким 
последствием преступлений, совершенных Г. в отношении потерпевшей, 
является ее смерть. Однако это охватывалось умыслом виновного, который 
желал лишить Б. жизни и выполнил объективную сторону убийства, за ко-
торое привлечен к уголовной ответственности и осужден. 

Президиум Верховного Суда Российской Федерации удовлетворил 
надзорное представление, изменил приговор и переквалифицировал дейст-
вия Г. с п. «б» ч. 3 ст. 131 УК РФ на ч. 1 ст. 131 УК РФ и с п. «б» ч. 3 ст. 132 
УК РФ на ч. 1 ст. 132 УК РФ, мотивировав свое решение следующим. 

Уголовная ответственность по п. «б» ч. 3 ст. 131 УК РФ и по п. «б» ч. 3 
ст. 132 УК РФ наступает за изнасилование и насильственные действия сек-
суального характера, повлекшие по неосторожности причинение тяжкого 
вреда здоровью потерпевших, заражение их ВИЧ-инфекцией или иные тяж-
кие последствия. 

Суд указал в приговоре, что осужденный совершил изнасилование по-
терпевшей и насильственные действия сексуального характера, которые 
повлекли за собой иные тяжкие последствия. Однако какие именно тяжкие 
последствия наступили в результате указанных преступлений, в приговоре 
не отражено. 

Как следует из приговора, единственным тяжким последствием пре-
ступлений, совершенных осужденным в отношении Б., является смерть по-
терпевшей. Судом установлено, что смерть Б. причинена осужденным 
умышленно после совершения им в отношении потерпевшей изнасилования 
и насильственных действий сексуального характера, в связи с чем эти дей-
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ствия осужденного получили самостоятельную юридическую оценку в при-
говоре по п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

При таких обстоятельствах, когда судом признано, что смерть потер-
певшей наступила в результате умышленных действий, а причинение каких-
либо тяжких последствий по неосторожности судом не установлено, соде-
янное осужденным не может быть квалифицировано по п. «б» ч. 3 ст. 131 
УК РФ и по п. «б» ч. 3 ст. 132 УК РФ. 

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 4П12ПР 

3. Один только факт совместного с несовершеннолетним участия 
взрослого лица в совершении преступления не образует состава преступле-
ния, предусмотренного ст. 150 УК РФ. Установлено, что в ходе распития 
спиртных напитков А. предложила В. и П. завладеть шубой потерпевшего Б. 

С этой целью они втроем избили потерпевшего Б. и завладели его ве-
щами. Затем осужденные решили вынести потерпевшего на улицу, где он, 
по их мнению, должен был замерзнуть и умереть от переохлаждения. В це-
лях сокрытия разбойного нападения они вовлекли несовершеннолетнюю Я. 
в совершение особо тяжкого преступления - убийства. Осужденные выта-
щили потерпевшего на улицу, а несовершеннолетняя Я. в это время наблю-
дала за окружающей обстановкой с целью предупреждения о появлении 
прохожих и работников милиции. Смерть потерпевшего Б. наступила от 
общего переохлаждения организма. 

Действия П. квалифицированы по ч. 4 ст. 150, пп. «ж», «к» ч. 2 ст. 105 
и п. «в» ч. 3 ст. 162 УК РФ. 

В надзорной жалобе осужденный П. просил изменить состоявшиеся 
судебные решения, считая, что его действия излишне квалифицированы по 
ч. 4 ст. 150 УК РФ. 

Президиум Верховного Суда Российской Федерации отменил состояв-
шиеся по делу судебные решения в части осуждения П. по ч. 4 ст. 150 УК 
РФ и производство по делу в этой части с прекратил на основании п. 2 ч. 1 
ст. 24 УПК РФ за отсутствием в деянии состава преступления, мотивировав 
свое решение следующим. 

Согласно уголовному закону (ст. 150 УК РФ), вовлечение в соверше-
ние преступления образуют такие активные действия психического и физи-
ческого воздействия совершеннолетнего лица, которые направлены на воз-
буждение желания несовершеннолетнего совершить преступление посред-
ством обещаний, обмана, угроз или иных способов. 

Признавая П. виновным в совершении преступления, предусмотренно-
го ч. 4 ст. 150 УК РФ, суд при описании преступного деяния указал в приго-
воре, что П. и другие осужденные вовлекли несовершеннолетнюю Я. в пре-
ступную группу, в совершение особо тяжкого преступления – убийства. 

Однако в приговоре не указано, какие конкретные действия, направ-
ленные на вовлечение Я. в преступную деятельность, совершил П. 
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Из показаний несовершеннолетней Я. и свидетеля усматривается, что 
осужденный П. несовершеннолетнюю Я. в преступную группу и в соверше-
ние особо тяжкого преступления не вовлекал. Эти действия совершило дру-
гое лицо – А. Поэтому один лишь факт совместного с несовершеннолетним 
участия взрослого лица в совершении преступления не образует состава 
преступления, предусмотренного ст. 150 УК РФ. 

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 88П12 

 
Извлечения из ОБЗОРА судебной практики  
Верховного Суда Российской Федерации  
за первый квартал 2012 года  

Утвержден Президиумом Верховного Суда  
Российской Федерации 20 июня 2012 года 

 
3. Суд признал убийство совершенным из хулиганских побуждений. 
Установлено, что Л. зашел в помещение летней кухни, где находились 

ранее незнакомые ему Н., Б. и Т., с которыми он пытался завести разговор. 
После этого Л. стал наносить ножом удары в шею Н. и Б. и один удар в го-
лову Т. 

Потерпевшие Н. и Б. повалили Л. на пол, препятствуя ему в доведении 
им преступления до конца. На крик потерпевшей Т. о помощи во двор вбе-
жали граждане и задержали Л. Потерпевший Н. от полученных колото-
резаных ран умер. 

Действия Л. квалифицированы судом по п. «и» ч. 2 ст. 105 и ч. 3 ст. 30, 
пп. «а», «и» ч. 2 ст. 105 УК РФ как убийство из хулиганских побуждений и 
покушение на убийство трех лиц, из хулиганских побуждений. 

Адвокат в кассационной жалобе в защиту интересов осужденного Л. 
просил изменить приговор, полагая, что в судебном заседании не нашел 
подтверждения квалифицирующий признак «из хулиганских побуждений». 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской 
Федерации оставила приговор без изменения, а кассационную жалобу адво-
ката – без удовлетворения по следующим основаниям. 

Давая юридическую оценку действиям Л., суд исходил из содержания 
показаний потерпевших, а также самого Л., данных им в ходе предваритель-
ного расследования, о том, что до совершения преступлений он не был зна-
ком с потерпевшими, и никаких противоправных действий в отношении 
него потерпевшие не предпринимали. 

С учетом изложенного вывод суда о том, что побудительным мотивом 
действий Л. явилось желание противопоставить себя окружающим, проде-
монстрировать явное неуважение и пренебрежение к общественному поряд-
ку, человеческому достоинству и общепринятым нормам морали, то есть 
хулиганские побуждения, является правильным. 

Определение № 59-О11-27 
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4. Действия лица обоснованно квалифицированы по ч. 1 ст. 158 УК РФ, 
поскольку он завладел имуществом после того, как совершил убийство по-
терпевшего. 

По данному делу установлено, что Х., имея умысел на хищение денеж-
ных средств из сейфа, совершил убийство потерпевшего и завладел ключа-
ми от сейфа, а также его сотовым телефоном. После этого Х. похитил из 
сейфа деньги. 

Указанные действия Х. квалифицированы судом по п. «з» ч. 2 ст. 105, 
ч. 1 ст.158 УК РФ и п. «в» ч. 3 ст. 158 УК РФ. 

В кассационном представлении государственный обвинитель полагал 
неправильной квалификацию кражи телефона из одежды потерпевшего по ч. 
1 ст. 158 УК РФ, утверждая, что содеянное в этой части необходимо квали-
фицировать по п. «г» ч. 2 ст. 158 УК РФ, поскольку кража совершена из 
одежды потерпевшего. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской 
Федерации не согласилась с доводами государственного обвинителя, по-
скольку диспозицией п. «г» ч. 2 ст. 158 УК РФ предусмотрена уголовная 
ответственность за кражу, совершенную из одежды, сумки или другой руч-
ной клади, находившихся только у живых лиц. 

Судебная коллегия освободила Х. от наказания, назначенного ему по 
ч. 1 ст. 158 УК РФ, на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с истечени-
ем сроков давности уголовного преследования. 

Определение № 11-О11-99 

 
Извлечения из ОБЗОРА КАССАЦИОННОЙ ПРАКТИКИ  
Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда  
Российской Федерации за второе полугодие 2012 года.  

Утвержден Президиумом Верховного Суда  
Российской Федерации 3 апреля 2013 г.   

 
1.1. При квалификации преступного деяния ошибочно не применен но-

вый уголовный закон, улучшающий положение осужденного. 
Б. осужден по приговору Приморского краевого суда от 12 апреля 

2012 г. за совершение ряда преступлений, в том числе по п. «в» ч. 2 ст. 158 
УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ). 

Кража телефона потерпевшей была совершена Б. 16 декабря 2010 г., то 
есть во время действия ч. 2 ст. 158 УК РФ в редакции Федерального закона 
от 27 декабря 2009 г. № 377-ФЗ. 

Квалифицировав действия Б. по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ в редакции 
Федерального закона от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ, суд ухудшил положе-
ние осужденного, поскольку в санкции ч. 2 ст. 158 УК РФ указанным зако-
ном был повышен верхний предел наказания в виде обязательных работ. 
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В связи с изложенным действия Б. по хищению телефона потерпевшей, 
причинившие значительный ущерб, Судебная коллегия переквалифициро-
вала на п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ в редакции Федерального закона от 7 марта 
2011 г. № 26-ФЗ, улучшающего положение осужденного, и назначила ему 
более мягкое наказание. 

Определение от 19 июля 2012 г. № 56-О12-42 

 
Извлечения из ОБЗОРА НАДЗОРНОЙ ПРАКТИКИ  
Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда  
Российской Федерации за второе полугодие 2012 года.  

Утвержден Президиумом Верховного Суда  
Российской Федерации 3 апреля 2013 г.   

 
1.4. В случае, если приобретение наркотического средства происходит 

при проверочной закупке, в ходе которой наркотическое средство изымается 
из оборота, содеянное следует квалифицировать как неоконченное преступ-
ление. 

По приговору Центрального районного суда г. Омска от 19 ноября 2009 
г. П. осужден по ч.3 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 2281 УК РФ к 8 годам лишения 
свободы в исправительной колонии строгого режима. 

Президиум Омского областного суда от 6 февраля 2012 г. приговор из-
менил. Действия П. переквалифицированы с ч.3 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228-1 
УК РФ на ч. 5 ст. 33, ч. 2 ст. 228 УК РФ и назначено 7 лет лишения свободы 
в исправительной колонии общего режима. 

Президиум Омского областного суда, пересматривая приговор в отно-
шении П., пришел к выводу, что осужденный не покушался на сбыт нарко-
тических средств в особо крупном размере, а являлся пособником в неза-
конном приобретении наркотических средств в особо крупном размере без 
цели сбыта, и квалифицировал его действия как оконченное преступление, 
предусмотренное ч. 5 ст. 33, ч. 2 ст. 228 УК РФ. 

Вместе с тем, принимая указанное решение, президиум не учел, что при-
обретение П. наркотического средства для А. происходило при проверочной 
закупке, в ходе которой наркотическое средство было изъято из оборота, и 
содеянное следовало квалифицировать как неоконченное преступление. 

С учетом этого Судебная коллегия изменила приговор Центрального 
районного суда г. Омска в отношении П., переквалифицировав его действия 
с ч.3 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 2281 УК РФ на ч. 5 ст. 33, ч.3 ст.30, ч. 2 ст. 228 УК 
РФ, и назначила 6 лет лишения свободы в исправительной колонии общего 
режима. 

Определение от 24 июля 2012 г. № 50-Д12-43 
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1.6. Действия обвиняемых в незаконном обороте наркотических 
средств ошибочно квалифицированы по признаку совершения преступления 
организованной группой. 

По приговору Ленинского районного суда г. Владивостока Приморско-
го края от 14 июня 2007 г. Р. и К. осуждены за четыре преступления, квали-
фицированные как покушения на незаконный сбыт наркотических средств 
организованной группой лиц, и за приготовление к незаконному сбыту нар-
котических средств организованной группой лиц. 

В надзорных жалобах К. и Р. указывают, что судом первой инстанции 
они незаконно осуждены по квалифицирующему признаку совершения пре-
ступления организованной группой, что повлекло назначение им более су-
рового наказания. 

Обсудив доводы надзорных жалоб, Судебная коллегия пришла к выво-
ду, что приговор подлежит изменению по следующим основаниям. 

В силу положений ч.3 ст.35 УК РФ преступление признается совер-
шенным организованной группой, если оно совершено устойчивой группой 
лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких пре-
ступлений. 

Однако данных о том, что Р. и К. организовали именно такую группу, в 
материалах дела не содержится. 

Из материалов дела следует, что Р. и К. состояли в фактических брач-
ных отношениях (их брак не был зарегистрирован), проживали в одной 
квартире, совместно проводили отпускное время, имели общий бюджет. 

Эти отношения судом первой инстанции ошибочно были расценены 
как создание организованной группы с целью совершения преступлений. 

Осужденные длительное время проживали совместно, наркотические 
средства продавали поочередно; наркотики были обнаружены и изъяты в 
квартире, где они проживали. Эти обстоятельства, по мнению Судебной 
коллегии, свидетельствовали о том, что преступления, связанные с незакон-
ным оборотом наркотических средств, ими были совершены группой лиц по 
предварительному сговору. 

Судебная коллегия переквалифицировала действия Р. и К. с ч. 3 ст. 30, 
п. «а» ч. 3 ст. 2281 УК РФ на ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 2281 УК РФ, с ч.1 
ст.30, п. «а» ч. 3 ст.2281 УК РФ на ч.1 ст.30, п. «а» ч.2 ст.2281 УК РФ. 

Определение от 9 августа 2012 г. №56-Д12-26 

 
 

 
 



11 

Назначение наказания 
Извлечения из ОБЗОРА судебной практики  
Верховного Суда Российской Федерации  
за третий квартал 2012 года.  

Утвержден Президиумом Верховного Суда  
Российской Федерации 26 декабря 2012 года 

 
5. Назначение судом наказания без учета правил, предусмотренных ч. 1 

ст. 62 УК РФ, повлекло изменение приговора и смягчение назначенного 
осужденному наказания. 

По приговору суда З. осужден по п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 18 годам 
лишения свободы. 

В кассационном представлении государственный обвинитель просил 
об изменении приговора и применении к осужденному положений ч. 1 ст. 62 
УК РФ; утверждал, что выводы суда о невозможности применения положе-
ний ч. 1 ст. 62 УК РФ в связи с наличием в санкции статьи пожизненного 
лишения свободы являются несостоятельными с учетом возраста осужден-
ного. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской 
Федерации удовлетворила кассационное представление и изменила приго-
вор, указав следующее. 

Согласно ч. 1 ст. 62 УК РФ при наличии смягчающих наказание об-
стоятельств, предусмотренных пп. «и» и (или) «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ и отсут-
ствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут пре-
вышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого 
вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной 
части УК РФ. 

В соответствии с ч. 2 ст. 57 УК РФ пожизненное лишение свободы не 
назначается указанным в ней лицам, в том числе мужчинам, достигшим к 
моменту вынесения судом приговора шестидесятипятилетнего возраста. 

Вывод суда о невозможности применения к З. положений ч. 1 ст. 62 УК 
РФ в связи с наличием в санкции статьи пожизненного лишения свободы, 
несмотря на наличие явки с повинной и отсутствие отягчающих наказание 
обстоятельств, является несостоятельным. 

На момент постановления приговора З. исполнилось 65 лет, и согласно 
ч. 2 ст. 57 УК РФ ему могло быть назначено исчисляемое в сроке наказание, 
к которому применимы положения ч. 1 ст. 62 УК РФ, то есть лишение сво-
боды не могло превышать 13 лет 4 месяцев. 

При таких обстоятельствах Судебная коллегия изменила приговор в 
отношении З. и смягчила назначенное ему по п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ нака-
зание до 13 лет 4 месяцев лишения свободы. 

Определение № 66-О12-60 
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6. При назначении наказания по совокупности преступлений суд оши-
бочно применил правила ч. 3 ст. 69 УК РФ вместо правил ч. 2 ст. 69 УК РФ. 

По приговору суда Д. осужден по ч. 3 ст. 30 и ч. 4 ст. 166 УК РФ к 4 
годам лишения свободы, по ч.3 ст. 30 и п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 4 годам 6 
месяцам лишения свободы. 

На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем 
частичного сложения наказаний окончательно назначено 6 лет лишения 
свободы. 

Вместе с тем назначенное Д. окончательное наказание не соответствует 
требованиям уголовного закона, поскольку суд при назначении окончатель-
ного наказания по совокупности преступлений не учел, что, если все пре-
ступления, совершенные по совокупности, являются покушением на особо 
тяжкое преступление, окончательное наказание назначается на основании ч. 
2 ст. 69 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 г. № 26-
ФЗ), а не на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской 
Федерации, избрав принцип поглощения менее строгого наказания более 
строгим, изменила приговор суда в отношении Д. и на основании ч. 2 ст. 69 
УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 г. № 26-ФЗ) по 
совокупности преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 166, ч. 3 
ст. 30, п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ, назначила ему 4 года 6 месяцев лишения 
свободы. 

Определение № 1-О12-29 

7. При назначении осужденному наказания на основании ст. 70 УК РФ 
судом ошибочно присоединена часть наказания по предыдущему приговору, 
превышающая не отбытый им срок наказания. 

По приговору суда от 15 ноября 2011 г. Б., ранее судимый, осужден по 
ч. 2 ст. 162 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 г. № 
26-ФЗ) к 4 годам лишения свободы без штрафа и без ограничения свободы и 
по п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 15 годам лишения свободы с ограничением 
свободы сроком на 1 год в виде определенных ограничений. На основании 
ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложе-
ния наказаний назначено 17 лет лишения свободы с ограничением свободы 
сроком 1 год в виде определенных ограничений. На основании ст. 70 УК РФ 
по совокупности приговоров с присоединением неотбытого наказания по 
предыдущему приговору от 3 февраля 2009 г. в виде 4 месяцев лишения 
свободы окончательно назначено 17 лет 4 месяца лишения свободы с огра-
ничением свободы сроком на 1 год в виде определенных ограничений. 

Кассационным определением Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда Российской Федерации приговор оставлен без изменения. 

Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев уго-
ловное дело по надзорной жалобе осужденного Б., изменил судебные реше-
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ния на основании п. 3 ч. 1 ст. 379, ч. 1 ст. 409 УПК РФ в связи с неправиль-
ным применением уголовного закона. 

По предыдущему приговору от 3 февраля 2009 г. Б. был осужден по ч. 
1 ст. 162 УК РФ к 3 годам лишения свободы. На основании ч. 1 ст. 70 УК РФ 
к назначенному наказанию было частично присоединено наказание по при-
говору от 20 октября 2005 г. и окончательно назначено 3 года 6 месяцев ли-
шения свободы. 

По постановлению суда от 23 июля 2010 г. Б. освобожден условно-
досрочно от отбывания наказания на неотбытый срок 4 месяца 19 дней. 

Указанный приговор и постановление суда были изменены: по поста-
новлению судьи от 26 января 2012 г.: срок наказания по приговору был 
снижен до 3 лет 4 месяцев лишения свободы, а срок неотбытого наказания 
при условно-досрочном освобождении стал составлять 2 месяца 19 дней. 

Таким образом, при назначении наказания Б. по приговору от 15 нояб-
ря 2011 г. на основании ст. 70 УК РФ присоединена неотбытая часть наказа-
ния по предыдущему приговору в виде 4 месяцев, превышающая реально не 
отбытый осужденным срок наказания. 

В связи с этим Президиум Верховного Суда Российской Федерации 
смягчил наказание, назначенное Б. по совокупности приговоров на основа-
нии ст. 70 УК РФ, до 17 лет 2 месяцев лишения свободы с ограничением 
свободы сроком на 1 год в виде определенных ограничений. 

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 157П12 

 
Извлечения из ОБЗОРА КАССАЦИОННОЙ ПРАКТИКИ  
Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда  
Российской Федерации за первое полугодие 2012 года.  

Утвержден Президиумом Верховного Суда  
Российской Федерации 17 октября 2012 г. 

 
1.3. Наказание осужденному назначено без учета Федерального закона 

от 7 марта 2011 г. № 26-ФЗ, исключившим из санкции статьи нижний пре-
дел наказания в виде лишения свободы и таким образом смягчившим это 
наказание. 

Х. осужден по приговору Верховного Суда Республики Татарстан от 2 
апреля 2009 г. за совершение нескольких преступлений, в том числе за пре-
ступление, предусмотренное п. «в» ч. 3 ст. 158 УК РФ, на 3 года 6 месяцев 
лишения свободы. 

Судебная коллегия переквалифицировала действия Х. с п. «в» ч. 3 ст. 
158 УК РФ на п. «в» ч. 3 ст. 158 УК РФ (в редакции Федерального закона от 
7 марта 2011 г. № 26-ФЗ). 

Часть 3 ст. 158 УК РФ в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 
г. № 26-ФЗ, исключившего из санкции указанной части нижний предел на-
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казания в виде лишения свободы, то есть смягчившего наказание в виде ли-
шения свободы, в соответствии со ст. 10 УК РФ имеет обратную силу. 

Судебная коллегия назначила более мягкое наказание по ч. 3 ст. 158 
УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 г. № 26-ФЗ). 

Определение от 19 января 2012 г. № 11-О11-99 

3.2.1. При назначении наказания суды не всегда учитывали обстоятель-
ства, смягчающие наказание, в том числе явку с повинной и активное спо-
собствование раскрытию и расследованию преступления. 

Судебная коллегия изменила приговор Астраханского областного суда 
от 23 января 2012 г. в отношении А. по следующему основанию. 

Согласно п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ явка с повинной признается обстоя-
тельством, смягчающим наказание. 

Как следует из протокола судебного заседания, протокол явки с повин-
ной и заявление о явке с повинной А. исследовались в судебном заседании с 
участием присяжных заседателей, однако в качестве смягчающего наказание 
данное обстоятельство не было учтено судом при назначении наказания. 

В этой связи Судебная коллегия признала в качестве смягчающего на-
казание обстоятельства явку А. с повинной и смягчила ему наказание как по 
каждому из совершенных преступлений, так и по их совокупности. 

Определение от 3 мая 2012 г. № 25-О12-8сп 

 
Извлечения из ОБЗОРА КАССАЦИОННОЙ ПРАКТИКИ  
Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда  
Российской Федерации за второе полугодие 2012 года.  

Утвержден Президиумом Верховного Суда  
Российской Федерации 3 апреля 2013 г.   

 
3.1.1. При назначении наказания по статьям Особенной части Уголов-

ного кодекса Российской Федерации, предусматривающим возможность 
применения судом дополнительного наказания, в приговоре указывается 
основание для его применения с приведением соответствующих мотивов. 

Санкцией ч. 1 ст. 105 УК РФ дополнительное наказание в виде ограни-
чения свободы предусмотрено как альтернативное. 

Вместе с тем суд (приговор Тульского областного суда от 20 июля 
2012 г.) назначил осужденным И. и К. дополнительное наказание в виде ог-
раничения свободы по ч. 1 ст. 105 УК РФ без приведения мотивов такого 
решения. 

Поэтому Судебная коллегия исключила из приговора дополнительное 
наказание в виде ограничения свободы, назначенное по ч. 1 ст. 105 УК РФ и 
по совокупности преступлений. 

Определение от 24 сентября 2012 г. № 38-О12-11 
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3.1.2. Ограничение свободы не назначается лицам, не имеющим места 
постоянного проживания на территории Российской Федерации. 

Судебная коллегия изменила приговор Пермского краевого суда от 22 
июня 2012 г. в отношении К., осужденного за преступление, совершенное в 
период с 10 по 31 января 2011 г., по п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ (в редакции 
Федерального закона от 27 декабря 2009 г. № 377-ФЗ). 

Из приговора исключено назначение дополнительного наказания в ви-
де ограничения свободы. 

Назначая дополнительное наказание в виде ограничения свободы, суд 
не учел, что К. является лицом без определенного места жительства. В силу 
ч. 6 ст. 53 УК РФ ограничение свободы не назначается лицам, не имеющим 
места постоянного проживания на территории Российской Федерации. По-
этому указанное наказание подлежит исключению из приговора суда. 

Определение от 28 августа 2012 г. № 44-О12-80 

 
Извлечения из ОБЗОРА НАДЗОРНОЙ ПРАКТИКИ  
Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда  
Российской Федерации за первое полугодие 2012 года.  

Утвержден Президиумом Верховного Суда  
Российской Федерации 17 октября 2012 г. 

 
1.1. При приведении судебных решений в соответствие с законами, 

улучшающими положение осужденных, суды необоснованно оставляли без 
изменения назначенные осужденным наказания. 

К. совершил преступление, предусмотренное ч. 4 ст. 111 УК РФ, 29 
сентября 2010 г. Санкция ч. 4 ст. 111 УК РФ в редакции Федерального зако-
на от 27 декабря 2009 г. № 377-Ф3, действовавшего во время совершения 
указанного деяния, предусматривала в качестве основного вида наказания 
лишение свободы на срок от 5 до 15 лет. Суд назначил К. минимальное на-
казание. 

Федеральным законом от 7 марта 2011 г. в ч. 4 ст.111 УК РФ внесены 
изменения - исключен нижний предел санкции данной статьи. 

По постановлению президиума Калининградского областного суда от 7 
ноября 2011 г. приговор суда и определение судебной коллегии в отноше-
нии К. изменены: его действия переквалифицированы с ч. 4 ст. 111 УК РФ 
(в редакции Федерального закона от 27 декабря 2009 г. № 377-Ф3) на ч. 4 
ст. 111 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 г. № 26-
ФЗ), по которой назначено 5 лет лишения свободы без ограничения свободы 
с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 

Таким образом, президиум областного суда, переквалифицировав дей-
ствия К. на закон, улучшающий его положение, оставил без изменения на-
значенное ему наказание, что нельзя признать правильным. 
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Судебная коллегия изменила состоявшиеся судебные решения: смяг-
чила назначенное осужденному наказание по ч. 4 ст. 111 УК РФ (в редакции 
Федерального закона от 7 марта 2011 г. № 26-ФЗ). 

Определение от 19 апреля 2012 г. № 71-Д12-2 

* * * 
Судебная коллегия удовлетворила надзорную жалобу осужденного Р. и 

изменила постановление Заволжского районного суда г. Ярославля от 23 
сентября 2011 г. и постановление президиума Ярославского областного суда 
от 21 декабря 2011 г. по следующим основаниям. 

Несмотря на переквалификацию действий Р. на ч. 2 ст. 162 УК РФ в 
редакции Федерального закона от 7 марта 2011 г. № 26-ФЗ, судебные ин-
станции оставили назначенное Р. по данной статье наказание без изменения. 
Суд надзорной инстанции обосновал свое решение тем, что наказание в виде 
6 лет лишения свободы назначено в соответствии с требованиями Общей 
части Уголовного кодекса Российской Федерации, соответствует характеру 
и степени общественной опасности совершенного преступления, данным о 
личности осужденного, общим принципам назначения наказания. 

Вместе с тем суды не учли то, что по своему конституционно-
правовому смыслу содержащаяся в ст. 10 УК РФ норма предполагает в сис-
теме действующего уголовно-правового регулирования сокращение назна-
ченного осужденному наказания в связи с изданием нового уголовного за-
кона, смягчающего ответственность за совершенное им преступление в пре-
делах размеров наказаний, предусмотренных нормами как Особенной, так и 
Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации в редакции этого 
закона. 

Федеральный закон от 7 марта 2011 г. № 26-ФЗ «О внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федерации» исключил нижний предел на-
казания в виде лишения свободы, предусмотренного ч. 2 ст. 162 УК РФ, тем 
самым снизив его до минимального срока, установленного Общей частью 
Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Таким образом, указанный закон смягчил наказание за преступление, 
предусмотренное ч. 2 ст. 162 УК РФ, а значит, имеет обратную силу и рас-
пространяется на лиц, совершивших указанное деяние до вступления данно-
го закона в законную силу. 

При таких данных Судебная коллегия смягчила назначенное Р. наказа-
ние по приговору от 21 марта 2006 г. как по ч. 2 ст. 162 УК РФ (в редакции 
Федерального закона от 7 марта 2011 г.), так и по совокупности преступле-
ний по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ. 

Определение от 18 июня 2012 г. № 8-Д12-3 

1.2. В соответствии с изменениями, внесенными в ч. 2 ст. 15 УК РФ 
Федеральным законом от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ, преступлениями не-
большой тяжести признаются умышленные и неосторожные деяния, за со-
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вершение которых максимальное наказание, предусмотренное Уголовным 
кодексом Российской Федерации, не превышает трех лет лишения свободы. 

Согласно п. «а» ч. 4 ст. 18 УК РФ при признании рецидива преступле-
ний не учитываются судимости за умышленные преступления небольшой 
тяжести. 

Поскольку Д. по приговору Сургутского городского суда Тюменской 
области от 17 сентября 1997 г. был осужден за преступление, предусмот-
ренное ч.1 ст. 222 УК РФ, наказание за которое не превышает трех лет ли-
шения свободы, т.е. за преступление небольшой тяжести, то эта судимость 
не должна учитываться при признании рецидива преступлений. 

Судебная коллегия исключила признание у Д. рецидива преступлений 
в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, и смягчила наказание, 
назначенное Д. как за отдельные преступления, так и по их совокупности. 

Определение от 10 мая 2012 г. № 81-Д12-4 

2.4. Хищение имущества, находившегося при потерпевшем, после его 
убийства не может быть квалифицировано по п. «г» ч. 2 ст. 158 УК РФ. 

Судебная коллегия переквалифицировала действия Б., осужденного по 
приговору Всеволожского городского суда Ленинградской области от 28 
декабря 2007 г., с п. «г» ч. 2 ст. 158 УК РФ на ч. 1 ст. 158 УК РФ. 

По смыслу закона, действия виновного следует квалифицировать по 
п. «г» ч. 2 ст. 158 УК РФ в тех случаях, когда имущество похищается из 
одежды, сумки или другой ручной клади, находившихся у живых лиц. По 
данному уголовному делу установлено, что имущество потерпевшего было 
похищено из поясной сумки потерпевшего после его убийства. 

Определение от 12 апреля 2012 г. № 33-Д12-1 

3.2.2. Активное способствование раскрытию и расследованию преступ-
ления является обстоятельством, смягчающим наказание (п. «и» ч. 1 ст. 61 
УК РФ). 

Судебная коллегия, удовлетворив надзорную жалобу осужденного Б., 
изменила приговор Воскресенского районного суда Нижегородской области 
от 29 апреля 2008 г. и постановление президиума Нижегородского област-
ного суда от 2 ноября 2011 г., указав следующее. 

В соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ одним из смягчающих нака-
зание обстоятельств признается активное способствование раскрытию и 
расследованию преступления. 

По смыслу закона, активное способствование раскрытию и расследова-
нию преступления состоит в активных действиях виновного, направленных 
на сотрудничество с органами следствия, и может выражаться в том, что он 
предоставляет указанным органам информацию, в том числе ранее им неиз-
вестную, дает правдивые и полные показания, участвует в производстве 
следственных действий, направленных на закрепление и подтверждение 
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ранее полученных данных, указывает на место, где хранится похищенное 
имущество. 

Согласно материалам уголовного дела в день обнаружения трупа и 
возбуждения уголовного дела Б. в ходе допроса в качестве подозреваемого 
указал на обстоятельства совершенных преступлений, в ходе обыска добро-
вольно выдал похищенные у потерпевшей сотовый телефон и две цепочки. 
При допросах в качестве обвиняемого Б. полностью признал свою вину, 
подтвердил свои показания с выходом на место преступления. 

Несмотря на то что суд в приговоре сослался на вышеуказанные пока-
зания и протоколы следственных действий как на достоверные доказатель-
ства, при назначении наказания в нарушение п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ актив-
ное способствование расследованию преступлений не было учтено судом 
как обстоятельство, смягчающее наказание Б. 

Президиум Нижегородского областного суда, сославшись в постанов-
лении на способствование Б. раскрытию преступления, не указал на наличие 
этого смягчающего обстоятельства. 

При таких данных с учетом положений ст. 10 УК РФ и ч. 1 ст. 62 (в ре-
дакции Федерального закона от 29 июня 2009 г. № 141-ФЗ) в их единстве 
наказание Б. по ч. 1 ст. 105 УК РФ не может быть назначено свыше 10 лет 
лишения свободы. 

Судебная коллегия признала в качестве обстоятельства, смягчающего 
наказание Б., его активное способствование расследованию преступлений и 
смягчила назначенное ему наказание. 

Определение от 22 мая 2012 г. № 9-Д12-3 

3.2.3. Назначая наказание при наличии смягчающих обстоятельств, 
предусмотренных пп. «и» и (или) «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, необходимо учиты-
вать положение ч. 1 ст. 62 УК РФ в редакции Федерального закона от 29 
июня 2009 г. № 141-ФЗ, улучшающей положение осужденного. 

По приговору Таганрогского городского суда Ростовской области от 11 
октября 2001 г. П., отбывающий наказание по другому приговору, осужден 
по п. «б» ч. 3 ст. 158 УК РФ к 5 годам лишения свободы без штрафа. 

На основании ст. 73 УК РФ наказание постановлено считать условным 
с испытательным сроком 4 года, с возложением обязанности не нарушать 
общественный порядок. 

Кассационные жалобы и представления на приговор не приносились. 
Постановлением президиума Ростовского областного суда от 3 августа 

2006 г. приговор изменен, действия П. переквалифицированы с п. «б» ч. 3 
ст. 158 УК РФ (в редакции Федерального закона от 13 июня 1996 г.) на ч. 3 
ст. 158 УК РФ (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 г.), по 
которой назначено 4 года 8 месяцев лишения свободы без штрафа с приме-
нением ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 4 года. 

Судебная коллегия, рассмотрев уголовное дело по надзорной жалобе осу-
жденного, смягчила назначенное П. наказание по следующим основаниям. 
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Из материалов уголовного дела следует, что обстоятельством, смяг-
чающим наказание П., суд признал активное способствование раскрытию 
преступления (п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ). Обстоятельств, отягчающих нака-
зание осужденного, судом не установлено. 

В соответствии со ст. 62 УК РФ в редакции Федерального закона от 13 
июня 1996 г. № 63-ФЗ, действовавшей на момент рассмотрения уголовного 
дела судами первой и надзорной инстанций, при наличии смягчающих об-
стоятельств, предусмотренных п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсутствии отяг-
чающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать трех 
четвертей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказа-
ния, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ. 

Максимальный срок наказания, предусмотренный ч. 3 ст. 158 УК РФ в 
редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ, составляет 6 
лет лишения свободы. 

Три четверти от 6 лет лишения свободы составляют 4 года 6 месяцев. 
Вместе с тем в соответствии с ч. 1 ст. 62 УК РФ в редакции Федераль-

ного закона от 29 июня 2009 г. № 141-ФЗ при наличии смягчающих обстоя-
тельств, предусмотренных п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсутствии отягчаю-
щих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать двух 
третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, 
предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ. 

Две трети от 6 лет лишения свободы составляют 4 года. 
На основании ч. 1 ст. 10 УК РФ уголовный закон, смягчающий наказа-

ние, имеет обратную силу, то есть распространяется на лиц, совершивших 
соответствующие деяния до вступления такого закона в силу, в том числе на 
лиц, отбывающих наказание или отбывших наказание, но имеющих суди-
мость. 

При таких обстоятельствах назначенное осужденному П. наказание по 
ч. 3 ст. 158 УК РФ в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 г. 
№ 162-ФЗ смягчено. 

Определение от 7 февраля 2012 г. № 41-Д12-1 

3.2.4. В соответствии с ч. 2 ст. 63 УК РФ, если отягчающее обстоятель-
ство предусмотрено соответствующей статьей Особенной части Уголовного 
кодекса Российской Федерации в качестве признака преступления, оно само 
по себе не может повторно учитываться при назначении наказания. 

Судебная коллегия изменила приговор Котовского районного суда 
Волгоградской области от 22 апреля 2004 г. и последующие судебные реше-
ния в отношении П., осужденного по ч. 1 ст. 105 УК РФ: исключила указа-
ние о наступлении тяжких последствий - смерти в результате его преступ-
ных действий. 

При назначении П. наказания суд учел «наступление тяжких последст-
вий в результате его преступных действий». 

Однако тем самым суд нарушил положения ч. 2 ст. 63 УК РФ. 
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Таким образом, ссылка суда в приговоре при назначении П. наказания 
на наступление тяжких последствий не основана на законе, поскольку дан-
ное обстоятельство является признаком преступления, предусмотренного 
ч.1 ст. 105 УК РФ, по которой П. осужден. 

Определение от 19 января 2012 г. № 16-Д11-46 

* * * 
По аналогичному основанию Судебная коллегия изменила приговор 

Бабаюртовского районного суда от 9 августа 2006 г. и определение Судеб-
ной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Республики Дагестан от 
10 октября 2006 г. 

Согласно приговору действия Х. по нескольким преступлениям квали-
фицированы судом как кражи, совершенные группой лиц по предваритель-
ному сговору, однако при назначении Х. наказания суд в качестве отягчаю-
щего обстоятельства повторно учел совершение преступления в составе 
группы лиц по предварительному сговору, что повлияло на назначение осу-
жденному наказания. 

Судебная коллегия исключила указание о назначении Х. наказания с 
учетом отягчающего обстоятельства - совершения краж группой лиц по 
предварительному сговору. 

Определение от 10 мая 2012 г. № 20-Д12-6 

4.1. При рассмотрении ходатайства осужденного об условно-
досрочном освобождении суду следовало применить положения ст. 79 УК 
РФ в редакции закона, наиболее благоприятной для осужденного. 

По постановлению Кунгурского городского суда Пермского края от 15 
июня 2010 г. Х., осужденному по приговору Кировского районного суда 
г. Перми от 25 декабря 2006 г. по пп. «в», «д» ч. 2 ст. 131 УК РФ к 7 годам 
лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии обще-
го режима, отказано в удовлетворении ходатайства об условно-досрочном 
освобождении от дальнейшего отбывания наказания. 

Судами кассационной и надзорной инстанций в удовлетворении жалоб 
осужденного отказано. 

Судебная коллегия, рассмотрев материалы дела по надзорной жалобе 
Х., отменила судебные решения по следующим основаниям. 

Согласно п. «б» ч. 3 ст. 79 УК РФ в редакции Федерального закона от 9 
марта 2001 г. № 25-ФЗ за совершение тяжкого преступления условно-
досрочное освобождение могло быть применено после фактического отбы-
тия осужденным не менее половины срока наказания. 

К моменту рассмотрения ходатайства Х., осужденного за совершение 
тяжкого преступления, он отбыл половину назначенного ему срока наказания. 

Отказывая Х. в условно-досрочном освобождении от дальнейшего от-
бывания наказания, суд первой, а также суды кассационной и надзорной 
инстанций мотивировали свои выводы тем, что в соответствии с п. «г» ч. 3 
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ст. 79 УК РФ в редакции Федерального закона от 3 ноября 2009 г. № 245-ФЗ 
осужденный должен отбыть не менее трех четвертей срока наказания, в свя-
зи с чем право на условно-досрочное освобождение у Х. возникает после 
фактического отбытия им 5 лет 3 месяцев лишения свободы и на момент 
рассмотрения его ходатайства судом он не отбыл необходимую часть назна-
ченного наказания, по отбытии которой он мог подлежать условно-
досрочному освобождению. 

Между тем, принимая такое решение, суды первой, кассационной и 
надзорной инстанций не учли, что в силу ст. 10 УК РФ закон, ухудшающий 
положение лица, обратной силы не имеет. 

Х. осужден по приговору суда от 25 декабря 2006 г. за тяжкое преступ-
ление, предусмотренное пп. «в», «д» ч.2 ст. 131 УК РФ. Во время соверше-
ния Х. этого преступления и постановления приговора действовала норма, 
предусмотренная п. «б» ч. 3 ст. 79 УК РФ в редакции Федерального закона 
от 9 марта 2001 г. № 25-ФЗ, устанавливающая возможность применения 
условно-досрочного освобождения осужденного от наказания после факти-
ческого отбытия им не менее половины срока наказания, назначенного за 
тяжкое преступление. 

Поскольку ст. 79 УК РФ в редакции Федерального закона от 3 ноября 
2009 г. № 245-ФЗ изменила в неблагоприятную сторону для осужденного 
основания его условно-досрочного освобождения от наказания, суду следо-
вало руководствоваться более мягким законом. 

При этом выводы президиума Пермского краевого суда со ссылкой на 
ст. 6 УИК РФ, согласно которой вопросы условно-досрочного освобожде-
ния, относящиеся к исполнению наказания, регулируются законом, дейст-
вующим во время их исполнения, являются ошибочными, основанными на 
неправильном толковании и, соответственно, на неправильном применении 
закона. Распространение указанной нормы уголовно-исполнительного зако-
нодательства на правила условно-досрочного освобождения, регламентиро-
ванные уголовным законом, недопустимо, и в данном случае в отношении 
осужденного в соответствии со ст. 10 УК РФ следовало применить более 
льготные положения уголовного закона. 

При таких обстоятельствах Судебная коллегия отменила состоявшиеся 
в отношении Х. судебные решения, а дело направила на новое судебное раз-
бирательство в тот же суд иным составом суда. 

Определение от 24 апреля 2012 г. № 44-Д12-3 
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Процессуальные вопросы 
Извлечения из ОБЗОРА судебной практики  
Верховного Суда Российской Федерации  
за третий квартал 2012 года.  

Утвержден Президиумом Верховного Суда  
Российской Федерации 26 декабря 2012 года 

 
9. Доводы кассационной жалобы осужденного о нарушении его права 

на защиту ввиду недобросовестного отношения защитника к исполнению 
своих обязанностей признаны несостоятельными. 

Как видно из материалов дела, защиту интересов осужденного как в 
ходе предварительного следствия, так и в судебном разбирательстве осуще-
ствлял адвокат В. 

На протяжении всего судопроизводства по делу К. не заявлял ходатай-
ства об отказе от услуг данного адвоката, не ссылался на ненадлежащее ис-
полнение им своих профессиональных обязанностей. Напротив, в подгото-
вительной части судебного заседания он заявил, что желает, чтобы защиту 
его интересов осуществлял именно этот адвокат. 

Как видно из протокола судебного заседания, адвокат В. активно уча-
ствовал в исследовании доказательств, в прениях сторон просил вынести 
оправдательный приговор, его позиция совпадала с позицией подзащитного. 
Он обжаловал судебное решение, постановленное по итогам судебного раз-
бирательства, высказав просьбу об отмене приговора и прекращении произ-
водства по делу за недоказанностью вины К. в совершении преступлений. 

При таких обстоятельствах право осужденного К. на защиту нарушено 
не было. 

Определение № 72-О12-41 
 

Извлечения из ОБЗОРА судебной практики  
Верховного Суда Российской Федерации  
за четвертый квартал 2012 года.  

Утвержден Президиумом Верховного Суда  
Российской Федерации 10 апреля 2013 года 

 
6. В соответствии со ст. 14 УПК РФ все сомнения в виновности обви-

няемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном на-
стоящим Кодексом, толкуются в пользу обвиняемого. 

По приговору суда от 9 ноября 2012 г. М. осужден по п. «б» ч. 4 ст. 132 
УК РФ (в редакции Федерального закона от 27 июля 2009 г. № 215-ФЗ), ч. 3 
ст. 135 УК РФ (в редакции Федерального закона от 27 декабря 2009 г. 
№ 377-ФЗ) и ч.1 ст. 119 УК РФ. 

Преступления совершены в период с августа 2009 года по август 2011 г. 
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Как установлено судом, М. совершил развратные действий в один из 
дней в период с августа 2009 по январь 2010 года. Большую часть этого пе-
риода (по 9 января 2010 г.) ч. 3 ст. 135 УК РФ действовала в редакции Феде-
рального закона от 27 июля 2009 г. № 215-ФЗ, которая является более мяг-
кой, чем в редакции Федерального закона от 27 декабря 2009 г. № 377-ФЗ, 
поскольку не предусматривало дополнительного наказания в виде ограни-
чения свободы. 

При таких обстоятельствах, принимая во внимание то, что инкримини-
рованные развратные действия в отношении потерпевшей М. мог совершить 
в период действия ч. 3 ст. 135 УК РФ (в редакции Федерального закона от 27 
июля 2009 г. № 215-ФЗ), Судебная коллегия переквалифицировала его дей-
ствия с ч. 3 ст. 135 УК РФ (в редакции Федерального закона от 27 декабря 
2009 г. № 377-ФЗ) на ч. 3 ст. 135 УК РФ (в редакции Федерального закона от 
27 июля 2009 г. № 215-ФЗ). 

Кроме того, Судебная коллегия исключила назначение дополнительно-
го наказания в виде ограничения свободы, назначенного М. по п. «б» ч. 4 ст. 
132 УК РФ (в редакции Федерального закона от 27 июля 2009 г. № 215-ФЗ). 

Определение № 7-О12-15 

7. При проведении обыска и выемки обязательное присутствие адвока-
та законом не предусмотрено. В случае невозможности отложить производ-
ство следственного действия до наступления дневного времени следователь 
в каждом конкретном случае вправе провести следственное действие в лю-
бое время суток. 

Определение № 81-О12-54 

11. Рассмотрение ходатайства о приведении приговора в соответствие с 
новым уголовным законом в отношении осужденных, уклоняющихся от 
отбывания наказания и находящихся в розыске, законом не предусмотрено. 

По приговору Московского городского суда от 25 декабря 2008 г. К. 
осужден по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 188, 
пп. «б», «в» ч. 2 ст. 191, п. «а» ч. 3 ст. 165 УК РФ, заочно. 

Постановлением Московского городского суда от 8 августа 2012 г. в 
удовлетворении ходатайства адвоката осужденного об исключении из при-
говора указания об осуждении К. по ч. 4 ст. 188 УК РФ отказано. 

В кассационной жалобе адвокат осужденного просил об отмене поста-
новления суда, полагая, что уголовный закон, смягчающий наказание или 
иным образом улучшающий положение лица, совершившего преступление, 
распространяется не только на лиц, отбывающих или отбывших наказание, 
но и на всех других лиц, совершивших преступление до введения уголовно-
го закона, смягчающего наказание. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской 
Федерации оставила постановление суда без изменения, а кассационную 
жалобу адвоката – без удовлетворения по следующим основаниям. 
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Из материалов дела следует, что приговор Московского городского су-
да в отношении К. постановлен заочно и 31 марта 2009 г. вступил в закон-
ную силу, однако до настоящего времени не исполнен в связи с неизвест-
ным местом нахождения осужденного, находящегося в международном ро-
зыске. 

Согласно п. 13 ст. 397 УПК РФ освобождение от наказания или смяг-
чение наказания вследствие издания уголовного закона, имеющего обрат-
ную силу в соответствии со ст. 10 УК РФ, относится к вопросам, подлежа-
щим рассмотрению при исполнении приговора. 

В силу п. 2 ч. 1 ст. 399 УПК РФ вопросы исполнения приговора в части 
освобождения от наказания или смягчения наказания вследствие издания 
уголовного закона, имеющего обратную силу, решаются судом по ходатай-
ству осужденного. 

Таким образом, рассмотрение ходатайств о приведении приговора в 
соответствие с новым законом в отношении осужденных, уклоняющихся от 
отбывания наказания и находящихся в розыске, законом не предусмотрено. 

Определение № 5-О12-98с 

12. Согласно ст. 1080 ГК РФ лица, совместно причинившие вред, отве-
чают перед потерпевшими солидарно. 

Как видно из приговора, в хищении путем обмана имущества потер-
певшего Н. суд признал виновными Р., Ч., М. и Г. 

Вместе с тем суд постановил взыскать в пользу Н. сумму причиненного 
ему материального ущерба не со всех четырех виновных лиц, а с трех – Р., 
М. и Г. При этом мотивов, по которым обязанность по возмещению вреда не 
возложена на Ч., судом в приговоре не приведено. 

Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев уго-
ловное дело по заключению заместителя Генерального прокурора Россий-
ской Федерации, отменил приговор и кассационное определение в отноше-
нии Р. и других в части взыскания в пользу Н. 1 790 000 рублей и передал в 
этой части на новое судебное рассмотрение в порядке гражданского судо-
производства. 

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 67П12 

 
Извлечения из ОБЗОРА судебной практики  
Верховного Суда Российской Федерации  
за второй квартал 2012 года.  

Утвержден Президиумом Верховного Суда  
Российской Федерации 10 октября 2012 года 

11. Отказ в рассмотрении ходатайства стороны защиты о приобщении к 
делу дополнительных материалов и об исследовании доказательств послу-
жил основанием для отмены кассационного определения. 
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По приговору суда С. осужден по п. «а» ч. 3 ст. 131 и п. «а» ч. 3 ст. 132 
УК РФ. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской 
Федерации оставила приговор без изменения. 

В надзорной жалобе адвокат в защиту интересов осужденного С. про-
сил о пересмотре судебных решений, указывая, что суд кассационной ин-
станции необоснованно отклонил ходатайства защиты о проведении ком-
плексной экспертизы с привлечением врача-сексопатолога, непосредствен-
ном исследовании доказательств, приобщении к материалам дела заключе-
ния независимого эксперта и о его допросе в качестве свидетеля. 

Президиум Верховного Суда Российской Федерации отменил кассаци-
онное определение. 

Согласно ч. 4, 5 ст. 377 УПК РФ при рассмотрении уголовного дела в 
кассационном порядке суд вправе по ходатайству стороны непосредственно 
исследовать доказательства в соответствии с требованиями главы 37 УПК 
РФ; в подтверждение или опровержение доводов, приведенных в кассаци-
онных жалобах и (или) представлении, стороны вправе представить в суд 
кассационной инстанции дополнительные материалы. 

Положения данной статьи в ее конституционно-правовом истолкова-
нии в решениях Конституционного Суда Российской Федерации, в частно-
сти в определениях от 12 июля 2005 г. № 335-О и № 336-О, не предполагают 
возможность произвольного отказа суда кассационной инстанции в удовле-
творении ходатайств стороны защиты о приобщении к делу дополнитель-
ных материалов и исследовании доказательств и не исключают необходи-
мость отражения в принятых судом второй инстанции решениях или в про-
токоле его заседания действий суда и участников судебного заседания, в т.ч. 
связанных с исследованием доказательств и имеющих значение для оценки 
законности и обоснованности кассационного определения. 

В судебном заседании суда кассационной инстанции адвокатом были 
заявлены ходатайства об исследовании доказательств в порядке главы 37 
УПК РФ, о допросе в качестве специалиста по судебной медицине Ч. - руко-
водителя Экспертно-правового центра, заведующего кафедрой судебной 
медицины государственного медицинского университета, явившегося в су-
дебное заседание, о приобщении к материалам дела заключения специали-
ста Ч. в письменном виде и о признании его доказательством по делу. 

Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда Российской 
Федерации по итогам обсуждения ходатайства о допросе в качестве специа-
листа Ч. было отказано в его удовлетворении со ссылкой на то, что «... обос-
нованность или необоснованность заключения эксперта будет решаться ... 
при разбирательстве дела». 

Что касается других заявленных адвокатом ходатайств, то они, как сле-
дует из материалов дела, в том числе из протокола судебного заседания, 
кассационной инстанцией не были разрешены, что могло повлиять на при-
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нятие ею правильного решения по делу. 
На основании изложенного кассационное определение не может быть 

признано законным и обоснованным. Уголовное дело в отношении С. пере-
дано на новое кассационное рассмотрение. 

При новом кассационном рассмотрении приговор отменен и уголовное 
дело передано на новое судебное рассмотрение. 

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 85П12 

 
Извлечения из ОБЗОРА КАССАЦИОННОЙ ПРАКТИКИ  
Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда  
Российской Федерации за первое полугодие 2012 года.  

Утвержден Президиумом Верховного Суда  
Российской Федерации 17 октября 2012 г. 

 
2.1. Убийство, выразившееся в непосредственном применении насилия 

к потерпевшему со стороны одного лица, не может быть квалифицировано 
как совершенное группой лиц по предварительному сговору. 

По приговору Верховного Суда Республики Марий Эл от 28 октября 
2011 г. С. осужден по ч. 3 ст. 162 УК РФ (в редакции Федерального закона 
от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ) и по пп. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ (в ре-
дакции Федерального закона от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ). 

Судебная коллегия, рассмотрев уголовное дело по кассационной жало-
бе осужденного и кассационному представлению, изменила приговор в том 
числе по следующему основанию. 

Суд, признавая С. виновным в убийстве, совершенном группой лиц по 
предварительному сговору с иным лицом, по найму, указал в приговоре, что 
иное лицо, выступая организатором этого преступления, разработало план 
его совершения. Согласно плану это лицо должно было ожидать у бара 
«Сай.» проезда Сарт. к месту своего жительства, о чем должно было сооб-
щить по рации исполнителю преступления С. С. должен был встретить 
Сарт. в подъезде дома и застрелить его из пистолета с глушителем. 

С., получив по рации информацию от иного лица о приближении Сарт. 
к своему дому, стал ожидать Сарт. в подъезде его дома, а когда тот вошел, 
произвел прицельно не менее пяти выстрелов, причинив ему огнестрельные 
проникающие ранения, повлекшие его смерть. 

Таким образом, установив, что иное лицо явилось организатором пре-
ступления, а С. - его исполнителем, суд, вместе с тем, признал, что «престу-
пление совершено группой лиц по предварительному сговору», поскольку 
«повреждения, повлекшие смерть потерпевшего, причинены в результате 
совместных согласованных действий иного лица и С.». 

Между тем в соответствии с ч. 2 ст. 33 УК РФ исполнителем признает-
ся лицо, непосредственно совершившее преступление либо непосредственно 
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участвовавшее в его совершении совместно с другими лицами (соисполни-
телями). 

Данных о том, что иное лицо непосредственно участвовало в процессе 
лишения жизни Сарт., применяя к нему насилие, в приговоре не содержится. 

При таких обстоятельствах указание суда о том, что С. совершил убий-
ство Сарт. группой лиц по предварительному сговору с иным лицом, не со-
ответствует фактическим обстоятельствам, учтенным судом и приведенным 
в приговоре, в связи с чем подлежит исключению. 

На основании изложенного Судебная коллегия изменила приговор от 
28 октября 2011 г. в отношении С. и исключила его осуждение по п. «ж» ч. 2 
ст. 105 УК РФ. 

Определение от 2 февраля 2012 г. № 12-О12-2 

2.2. Квалификация разбоя как совершенного группой лиц по предвари-
тельному сговору должна быть основана на исследованных судом доказа-
тельствах. 

По приговору Курганского областного суда от 31 октября 2011 г. И. 
осужден по п. «в» ч. 4 ст. 162 и по п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

Уголовное дело в отношении Ш. прекращено в связи с ее смертью. 
Судебная коллегия изменила приговор суда, указав следующее. 
Вывод суда о том, что И. совершил разбойное нападение на потерпев-

шего по предварительному сговору с Ш., не подтвержден исследованными в 
суде доказательствами. 

Так, сам И. как в ходе предварительного следствия, так и в судебном 
заседании отрицал свое участие в совершении преступлений, а Ш., показа-
ния которой положены в основу приговора, пояснила, что пошла с И. в 
квартиру потерпевшего с целью совершения кражи, а иные действия И. по 
отношению к потерпевшему были для нее неожиданными. 

Доказательства, которые свидетельствовали бы о наличии между И. и 
Ш. предварительного сговора на совершение разбойного нападения, орга-
нами предварительного следствия не представлены. 

С учетом этого из приговора исключено указание о совершении осуж-
денным разбойного нападения по предварительному сговору с Ш. 

Определение от 3 апреля 2012 г. № 82-О12-3 

7.5.4. В соответствии с предусмотренным ст. 399 УПК РФ порядком 
разрешения вопросов, связанных с исполнением приговора, лицо, в отноше-
нии которого рассматриваются материалы, должно быть извещено о дате, 
времени и месте судебного заседания. 

При наличии ходатайства осужденного об участии в судебном заседа-
нии суд обязан обеспечить его непосредственное участие в судебном засе-
дании либо предоставить ему возможность изложить свою позицию путем 
использования систем видеоконференц-связи. 

В силу действующего законодательства судья обязан проверить факт 
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извещения участников процесса в установленном порядке, выяснить причи-
ны неявки кого-либо из участников процесса и принять решение о рассмот-
рении материалов в отсутствие указанных лиц либо об отложении их рас-
смотрения. 

Данные требования закона нарушены Приморским краевым судом при 
разрешении вопросов, связанных с исполнением приговора, при наличии 
другого неисполненного приговора в отношении К. 

Согласно материалам дела суд не известил осужденного К. о рассмот-
рении представления исполняющего обязанности начальника исправитель-
ной колонии и не направил ему копию указанного представления, лишив 
тем самым осужденного возможности заявлять ходатайства об отводе, да-
вать объяснения по представлению, а также излагать свою позицию суду. 

Судебная коллегия удовлетворила кассационную жалобу осужденного, 
отменила постановление суда от 16 июня 2011 г. и направила материалы на 
новое рассмотрение в тот же суд иным составом суда. 

Определение от 15 марта 2012 г. № 56-О11-83 

 
Извлечения из ОБЗОРА КАССАЦИОННОЙ ПРАКТИКИ  
Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда  
Российской Федерации за второе полугодие 2012 года.  

Утвержден Президиумом Верховного Суда  
Российской Федерации 3 апреля 2013 г.   

 
5.2.2. Результаты оперативно-розыскных мероприятий, связанных с ог-

раничением конституционных прав граждан, могут быть использованы в 
качестве доказательств по уголовному делу, только когда такие мероприя-
тия проведены в установленном законом порядке ─ по решению суда. 

Судебная коллегия изменила приговор Челябинского областного суда 
от 24 июля 2012 г. в отношении Ж. и Б., осужденных по пп. «а», «г» ч. 3 
ст. 2281 УК РФ (в редакции Федерального закона от 27 июля 2009 г. № 215-
ФЗ) и другим статьям, исключив результаты прослушивания телефонных 
переговоров, как недопустимые доказательства, указав следующее. 

В основу выводов о виновности Б. и Ж. положены полученные в ходе 
оперативно-розыскных мероприятий данные их телефонных переговоров с 
участниками организованной группы, состоявшихся в вечернее время 20 
марта и в утреннее время 21 марта 2010 г., а также в вечернее время 27 авгу-
ста и в утреннее время 28 августа 2010 г. 

Данные результаты оперативно-розыскных мероприятий ─ прослуш и-
вания телефонных переговоров ─ получены оперативными службами как не 
терпящие отлагательства при наличии информации о совершении особо 
тяжкого преступления. При этом областной суд был уведомлен о начале 
проведения оперативно-розыскных мероприятий в соответствии с положе-
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ниями ч. 3 ст. 8 Федерального закона от 12 мая 1995 г. № 144-ФЗ «Об опера-
тивно-розыскной деятельности». 

Постановления о проведении оперативно-розыскных мероприятий бы-
ли вынесены судьей соответственно 21 марта 2010 г. и 28 августа 2010 г. 
При этом в постановлениях судьи было разрешено проводить прослушива-
ние телефонных переговоров указанных лиц лишь с момента вынесения 
постановлений, но не содержится решение о законности и обоснованности 
проведения мероприятий как не терпящих отлагательства при наличии ин-
формации о совершении особо тяжкого преступления (в вечернее время 20 
марта и в утреннее время 21 марта 2010 г., а также в вечернее время 27 авгу-
ста и в утреннее время 28 августа 2010 г.). 

При рассмотрении уголовного дела в отношении Ж. и Б. областной суд, 
признав постановления судьи от 21 марта 2010 г. и от 28 августа 2010 г. в 
качестве доказательств по делу, не дал оценки указанному обстоятельству. 

Судебная коллегия исключила из приговора результаты прослушива-
ния телефонных переговоров в указанные даты, как недопустимые доказа-
тельства. 

Определение от 13 декабря 2012 г. № 48-О12-110 

6.1. Общие условия судебного разбирательства 
Судебное разбирательство проводится только по предъявленному об-

винению. Изменение обвинения допускается, если этим не ухудшается по-
ложение подсудимого и не нарушается его право на защиту. 

По приговору Новгородского областного суда от 24 июня 2011 г. с уча-
стием присяжных заседателей З. осужден в том числе по ч. 3 ст. 33, пп. «а», 
«з» ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

На основании вердикта коллегии присяжных заседателей он признан 
виновным в организации убийства двух лиц ─ З. и Ч. из корыстных побу ж-
дений. 

Судебная коллегия изменила приговор по следующему основанию. 
Как следует из обвинения в отношении З., квалифицирующий признак 

организации убийства двух лиц ему не вменялся. Такой вывод суда проти-
воречит положениям ст. 252 УПК РФ о пределах судебного разбирательства, 
и осуждение З. по ч. 3 ст. 33, п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ подлежит исключе-
нию из приговора. 

Определение от 14 июня 2012 г. № 84-О12-11СП 

* * * 
Судебная коллегия изменила приговор Верховного Суда Республики 

Башкортостан от 17 января 2012 г., по которому В. осужден за совершение 
ряда преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132, п. «б» ч. 4 ст. 131 
УК РФ и другими статьями, указав следующее. 
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За совершение насильственных действий сексуального характера, 
имевших место в один из дней в период с 3 по 13 сентября 2009 г., суд осу-
дил В. по признаку «с применением насилия». 

Между тем органами предварительного следствия ему вменялся лишь 
признак «с угрозой применения насилия», за что В. также осужден. Таким 
образом, суд вышел за пределы предъявленного В. обвинения, в связи с чем 
осуждение его по признаку «с применением насилия» исключено из приго-
вора. 

Определение от 4 июля 2012 г. № 49-О12-32 

 
Извлечения из О Б З О Ра НАДЗОРНОЙ ПРАКТИКИ  
Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда  
Российской Федерации за первое полугодие 2012 года.  

Утвержден Президиумом Верховного Суда  
Российской Федерации 17 октября 2012 г. 

 
6.3.1. Разрешение судьей надзорной жалобы осужденного исключало 

участие судьи в рассмотрении этого же уголовного дела в президиуме крае-
вого суда, поскольку ранее он уже высказывал свое мнение по вопросам, 
вновь ставшим предметом разбирательства суда надзорной инстанции. 

Судебная коллегия, рассмотрев надзорную жалобу осужденного С. на 
постановление президиума Красноярского краевого суда от 18 октября 
2011 г., отменила постановление по следующим основаниям. 

В ст. 61 УПК РФ приведены обстоятельства, исключающие участие су-
дьи, прокурора, следователя, дознавателя в производстве по уголовному 
делу, в ст. 63 УПК РФ изложены положения закона о недопустимости по-
вторного участия судьи в рассмотрении уголовного дела, положения ст. 407 
УПК РФ регулируют порядок рассмотрения уголовного дела судом надзор-
ной инстанции. 

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Россий-
ской Федерации, изложенной в определении от 17 июня 2008 г. № 733-О-П, 
рассматриваемые в нормативном единстве со ст. 61 и 407 УПК РФ положе-
ния ст. 63 УПК РФ не предполагают возможность повторного участия судьи 
в заседании суда надзорной инстанции, в том числе в случаях, не связанных 
с отменой ранее вынесенного с его участием приговора, определения или 
постановления, если этим судьей уже принимались соответствующие реше-
ния по вопросам, подлежащим рассмотрению в данной инстанции, а значит, 
не должны толковаться и применяться в нарушение конституционного права 
каждого на рассмотрение его дела независимым и беспристрастным судом. 

Повторное участие судьи в рассмотрении уголовного дела, поскольку 
оно было бы связано с оценкой ранее уже исследовавшихся с его участием 
обстоятельств по делу, с учетом приведенных положений закона в их взаи-
мосвязи является недопустимым во всех случаях, как при новом рассмотре-
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нии дела после отмены первоначального решения, так и после выраженного 
вышестоящей судебной инстанцией согласия с таким решением. 

Как следует из материалов уголовного дела и приложенных осужден-
ным к надзорной жалобе судебных документов, судья Красноярского крае-
вого суда А. 28 декабря 2010 г. в порядке ч. 4 ст. 406 УПК РФ рассмотрел 
надзорную жалобу осужденного С., высказал при этом свое мнение о допус-
тимости исследованных в судебном заседании доказательств, доказанности 
вины осужденного, правильности квалификации его действий и справедливо-
сти назначенного ему наказания, после чего 18 октября 2011 г. принял участие 
в заседании президиума Красноярского краевого суда при рассмотрении дан-
ного уголовного дела по надзорной жалобе осужденного С. 

Разрешение судьей А. надзорной жалобы осужденного С. исключало 
его участие в рассмотрении уголовного дела в президиуме Красноярского 
краевого суда, поскольку ранее он уже высказывал свое мнение по вопро-
сам, вновь ставшим предметом разбирательства суда надзорной инстанции. 

При таких обстоятельствах Судебная коллегия отменила постановле-
ние президиума Красноярского краевого суда от 18 октября 2011 г. 

Определение от 12 апреля 2012 г. № 53-Д12-7 

 
Извлечения из ОБЗОРА НАДЗОРНОЙ ПРАКТИКИ  
Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда  
Российской Федерации за второе полугодие 2012 года.  

Утвержден Президиумом Верховного Суда  
Российской Федерации 3 апреля 2013 г.   

 
5. Принципы уголовного судопроизводства 
Обвинительный приговор не может быть основан на предположениях. 
По приговору Заводского районного суда г. Грозного от 31 мая 2007 г. 

Э. признан виновным в покушении на убийство и тайном хищении чужого 
имущества с причинением потерпевшему значительного ущерба и осужден 
по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ к 10 годам лишения свободы, по п. «в» ч. 2 
ст. 158 УК РФ к 2 годам лишения свободы. В соответствии с ч. 3 ст. 69 УК 
РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний Э. 
окончательно назначено 11 лет лишения свободы с отбыванием наказания в 
исправительной колонии строгого режима. Удовлетворен гражданский иск, 
заявленный потерпевшим Д., и в счет возмещения причиненного ущерба 
постановлено взыскать 35 300 рублей. 

Судебная коллегия, проверив доводы надзорной жалобы, пришла к вы-
воду, что осуждение Э. по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ нельзя признать закон-
ным и обоснованным по следующим основаниям. 

В материалах дела нет ни одного доказательства, подтверждающего тот 
факт, что в момент нападения у потерпевшего Д. были с собой деньги и те-
лефон и Э. совершил их кражу. 
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Из показаний свидетелей усматривается, что на месте происшествия 
был обнаружен нож осужденного, которым потерпевшему причинены те-
лесные повреждения. О деньгах и телефоне им ничего не известно. 

Согласно показаниям работников милиции, изложенным в протоколе 
задержания, Э. был обыскан и доставлен в РОВД. Деньги и телефон потер-
певшего у него не обнаружены. 

С момента задержания и до суда Э. из-под стражи не освобождался. 
Названные обстоятельства опровергают вывод суда о краже Э. денег и 

телефона у потерпевшего Д. 
Суд признал доказательством вины Э. в совершении этого преступле-

ния показания потерпевшего Д. о том, что, теряя сознание, он почувствовал, 
что кто-то проверял его карманы, и полагает, что деньги и телефон мог по-
хитить только Э. 

Однако приговор не может быть основан на предположениях. 
Другим доказательством вины Э. обвинение и суд признали добро-

вольное возмещение им ущерба потерпевшему. Но и это решение Э. объяс-
нял тем, что телесные повреждения ему причинил он, а деньги и телефон 
потерпевшим Д. потеряны в связи с этим обстоятельством. Следовательно, 
согласие Э. возместить причиненный потерпевшему ущерб не является при-
знанием в совершении кражи. 

Свидетель М., являющийся начальником участка и бригадиром строи-
тельной организации, в подчинении которого был потерпевший Д., показал, 
что Д. жил у него. Заработную плату выдали 12 декабря 2006 г. и 15 декабря 
2006 г. Д. из дома ушел рано утром с деньгами. Он не пояснял, какая сумма 
денег при этом у Д. была. 

Свидетель М. не был вместе с потерпевшим Д. в течение дня и не мог 
знать, какая сумма денег у того оставалась ко времени его ранения. 

Потерпевший Д. в бессознательном состоянии на месте происшествия 
неустановленными лицами был помещен в автомашину и доставлен в боль-
ницу. 

Поскольку вина Э. в совершении преступления, предусмотренного п. 
«в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, не доказана, Судебная коллегия приговор в отноше-
нии Э. в части его осуждения по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ отменила и дело 
прекратила. Исключено указание о назначении Э. наказания по правилам ч.3 
ст. 69 УК РФ. 

Определение от 6 сентября 2012 г. № 23-Д12-11 

6.1. Положения ч.2 ст.61 и ст. 63 УПК РФ исключают участие судьи в 
рассмотрении уголовного дела. 

В надзорной жалобе осужденный Б. просил о пересмотре постановле-
ния президиума Забайкальского краевого суда от 27 января 2011 г., ссылаясь 
на то, что оно вынесено с нарушением уголовно-процессуальных норм, так 
как председательствующий судья Д. ранее рассматривал его надзорную жа-
лобу в порядке ч. 4 ст. 406 УПК РФ. 
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Судебная коллегия пришла к выводу о том, что надзорная жалоба под-
лежит удовлетворению по следующим основаниям. 

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Фе-
дерации, выраженной в определениях от 1 ноября 2007 г. № 799-О-О, от 17 
июня 2008 г. № 733-О-П, в силу предписаний ст. 61, 63, ч.3 ст.407 УПК РФ, 
которые направлены на обеспечение объективности и беспристрастности 
состава суда надзорной инстанции, судья не должен участвовать в повтор-
ном рассмотрении уголовного дела, если оно было бы связано с оценкой 
ранее уже исследовавшихся с его участием обстоятельств по делу, что явля-
ется недопустимым, ибо высказанная судьей в процессуальном решении 
позиция относительно наличия или отсутствия события преступления, обос-
нованности вывода о виновности в его совершении преступления, достаточ-
ности собранных доказательств, справедливости назначенного судом нака-
зания ограничивала бы его свободу и независимость при дальнейшем произ-
водстве по делу и постановлении приговора или иного решения. 

Из представленных материалов видно, что председатель краевого суда 
Д. 31 марта 2010 г. рассмотрел в порядке ч.4 ст.406 УПК РФ надзорную жа-
лобу осужденного Б., согласился с постановлением судьи этого же краевого 
суда от 15 марта 2010 г. об отказе в удовлетворении надзорной жалобы, то 
есть фактически высказал свое мнение по данному уголовному делу. 

Он же 27 января 2011 г. принял участие в качестве председательст-
вующего в заседании президиума краевого суда при рассмотрении уголов-
ного дела по надзорной жалобе осужденного Б., при этом в удовлетворении 
надзорной жалобы было отказано. 

Таким образом, входящий в состав суда надзорной инстанции в качест-
ве председательствующего председатель краевого суда Д. уже высказался по 
существу рассматриваемого вопроса по делу в отношении Б., поэтому с уче-
том необходимости соблюдения принципа объективности и беспристраст-
ности суда он не вправе был участвовать в рассмотрении данного дела. При 
таких обстоятельствах Судебная коллегия постановление президиума крае-
вого суда отменила. 

Определение от 20 сентября 2012 г. № 72-Д12-9 
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СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ВОЕННОЙ КОЛЛЕГИИ 
по уголовным делам 
Извлечения из ОБЗОРА судебной практики Верховного Суда  
Российской Федерации за четвертый квартал 2012 года.  

Утвержден Президиумом Верховного Суда  
Российской Федерации 10 апреля 2013 года 

 
1. Обстоятельства, относящиеся к признакам состава преступления, 

предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ, не 
могут быть повторно учтены при назначении наказания 

Согласно приговору Спасск-Дальнего гарнизонного военного суда от 
22 июля 2011 г., оставленному без изменения 15 декабря 2011 г. Тихоокеан-
ским флотским военным судом, Б. признан виновным в нарушении в со-
стоянии опьянения правил дорожного движения при управлении механиче-
ским транспортным средством, повлекшем по неосторожности причинение 
тяжкого вреда здоровью человека, и осужден по ч. 2 ст. 264 УК РФ к лише-
нию свободы на 2 года 6 месяцев в колонии-поселении без лишения права 
управлять транспортным средством.  

Военная коллегия, рассмотрев дело по кассационной жалобе защитника 
осужденного, снизила Б. срок лишения свободы до двух лет и трех месяцев. 

В обоснование принятого решения Военная коллегия указала на невы-
полнение судом в полной мере требований ст. 60 УК РФ, согласно которой 
лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается 
справедливое наказание, при этом учитываются характер и степень общест-
венной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоя-
тельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначен-
ного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. 

Согласно ч. 2 ст. 63 УК РФ отягчающие обстоятельства, относящиеся к 
признакам состава преступления, предусмотренного соответствующей 
статьей Особенной части УК РФ, не могут быть повторно учтены при на-
значении наказания. 

Между тем суд указал в приговоре, что при назначении наказания он 
учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Б. 
преступления, а также последствия преступления, выразившиеся в причине-
нии тяжкого вреда здоровью потерпевшего П. 

Однако причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего является 
квалифицирующим признаком преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 264 
УК РФ, и, следовательно, уже учтено законодателем в санкции данной пра-
вовой нормы. 

Несоблюдение требований указанных норм уголовного закона повлек-
ло назначение Б. несправедливого наказания. 

Определение № 211-Д12-19с 
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 Извлечения из ОБЗОРА судебной практики Верховного Суда  
Российской Федерации за второй квартал 2012 года.  

Утвержден Президиумом Верховного Суда  
Российской Федерации 10 октября 2012 года 

 
2. Процессуальные издержки не могут взыскиваться в солидарном по-

рядке. 
По приговору 235 гарнизонного военного суда от 27 мая 2010 г. с уче-

том изменений, внесенных кассационным определением от 8 октября 2010 г. 
и постановлением президиума Московского окружного военного суда от 20 
июля 2011 г., И. и О. осуждены за совершение ряда преступлений, в том 
числе преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ. 

Разрешая вопрос о распределении процессуальных издержек, суд в 
приговоре постановил взыскать их в солидарном порядке. 

Рассмотрев дело в порядке надзора по жалобе защитника осужденного, 
Военная коллегия Верховного Суда Российской Федерации приговор изме-
нила, взыскав с осужденных процессуальные издержки в долевом порядке, 
по следующим основаниям. 

В соответствии с ч. 7 ст. 132 УПК РФ суд, признавая виновными по 
уголовному делу нескольких подсудимых, определяет, в каком размере про-
цессуальные издержки должны быть взысканы с каждого из них. То есть 
при осуждении по делу нескольких лиц процессуальные издержки подлежат 
взысканию с осужденных в долевом порядке. 

Данные требования закона суд не выполнил и взыскал процессуальные 
издержки в солидарном порядке. 

Поскольку И. и О. совершили преступления совместно, а также прини-
мая во внимание характер вины, степень ответственности за преступление и 
их имущественное положение, Военная коллегия нашла, что осужденные 
должны возместить процессуальные издержки в равных долях. 

Кроме того, Военная коллегия Верховного Суда Российской Федера-
ции, указав на то, что Федеральным законом от 7 марта 2011 г. № 26-ФЗ в 
УК РФ снижен нижний предел санкции ч. 4 ст. 159 УК РФ, что улучшает 
положение осужденных, переквалифицировала их действия с ч. 4 ст. 159 УК 
РФ (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ) на ч. 4 
ст. 159 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 г. № 26-
ФЗ), по которой назначила более мягкое наказание по сравнению с наказа-
нием, назначенным по приговору гарнизонного военного суда. 

Определение № 201-Д11-19 
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